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ABSTRACT 
 
This auditor rotation is related with company action to do auditor 
switching. The auditor switching in Indonesia can be commited by mandatory and 
voluntary switching. Some former research show different research each other. 
The purpose of this study was to examine and obtain empirical evidence of the 
effect of audit opinion, management changes, company’s size, company’s growth 
and financial distress toward auditor switching. 
The population in this research are the banking companies listed in 
Indonesia Stock Exchange for year of 2014-2018 which consist of 38 companies. 
The sampling technique is a purposive sampling method which results for 10 
samples. The data analysis method uses descriptive statistic analysis and logistic 
regression analysis.  
The results showed that the audit opinion (OPINI), company’s size 
(LnTA), management changes (CEO), company’s growth (GROWTH_A) and 
financial distress (KK) not affect of the auditor switching. 
The Nagelkerke R Square score is 0,137 or the ability of those four 
variables to explain auditor switching equals to 13,7%, while the rest score 
equals to 86,3% can be explained by the others. This result is recommended for 
auditor to increase effectiveness and efficiency of his audit performance and for 
all existing studies to contribute towards the audit switching. 
 
Keyword : Auditor Switching (SWITCH), Audit Opinion (OPINI), Management 
Changes (CEO), company’s size (LnTA), and financial distress (KK) 
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ABSTRAK 
 
Rotasi auditor terkait dengan tindakan untuk melakukan pergantian 
Akuntan Publik. Auditor Switching di Indonesia dapat dilakukan secara 
mandatory dan voluntary. Beberapa penelitian terdahulu menunjukkan hasil 
penelitian yang berbeda-beda. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji dan 
memperoleh bukti empiris mengenai pengaruh opini audit (OPINI), pergantian 
manajemen (CEO), ukuran perusahaan klien (UPK), pertumbuhan perusahaan 
(GROWTH_A), dan kesulitan keuangan (KK) terhadap auditor switching 
(SWITCH) pada perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2014-2018. 
 Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun 2014-2018 yang terdiri dari 38 
perusahaan. Teknik pengambilan sampel adalah metode purposive sampling yang 
menghasilkan sampel sebanyak 10 perusahaan. Metode analisis data 
menggunakan analisis statistik deskriptif dan analisis regresi logistik. 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa opini audit (OPINI), ukuran 
perusahaan klien (LnTA), pergantian manajemen (CEO), pertumbuhan 
perusahaan (GROWTH_A) dan kesulitan keuangan (KK) tidak memiliki 
pengaruh terhadap auditor switching. Nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 
0,137 atau kemampuan kelima variabel untuk menjelaskan auditor switching 
sebesar 13,7 % sedangkan sisanya sebesar 86,3% dapat dijelaskan variabel lain. 
Hasil dari penelitian ini dapat membantu profesi akuntan publik dalam 
upaya meningkatkan efisiensi dan efektivitas proses audit dengan mengendalikan 
faktor-faktor dominan yang berkaitan dengan Auditor Switching.  
  
Kata Kunci : Auditor Switching (SWITCH), Opini Audit (OPINI), Pergantian 
Manajemen (CEO), Ukuran Perusahaan Klien (LnTA), dan 
Kesulitan Keuangan (KK). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xiv 
 
DAFTAR ISI 
 
HALAMAN JUDUL………………………………………………………………………….……..…..i 
HALAMAN PERSETUJUAN PEMBIMBING………………………………………………ii 
SURAT PERNYATAAN TELAH MELAKUKAN PENELITIAN ...................... ii 
SURAT PERNYATAAN BUKAN PLAGIASI ... Error! Bookmark not defined. 
HALAMAN NOTA DINAS………………………………………………………………….v 
HALAMAN PENGESAHAN MUNAQOSAH ................................................... vi 
HALAMAN MOTTO ........................................................................................ vii 
HALAMAN PERSEMBAHAN ........................................................................ viii 
KATA PENGANTAR ........................................................................................ ix 
ABSTRACT ........................................................................................................ xii 
ABSTRAK ....................................................................................................... xiii 
DAFTAR ISI .................................................................................................... xiii 
DAFTAR TABEL .......................................................................................... xviii 
DAFTAR LAMPIRAN ..................................................................................... xix 
DAFTAR GAMBAR ........................................................................................ xix 
BAB I PENDAHULUAN 
1.1. Latar Belakang ....................................................................................... 1 
1.2. Identifikasi Masalah ............................................................................. 15 
1.3. Batasan Masalah .................................................................................. 16 
1.4. Rumusan Masalah ................................................................................ 16 
1.5. Tujuan Masalah .................................................................................... 17 
1.6. Manfaat Penelitian ............................................................................... 17 
  
xv 
 
1.7. Sistem Penulisan Skripsi ...................................................................... 18 
BAB II LANDASAN TEORI 
2.1. Kajian Teori ......................................................................................... 20 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory) .............................................. 20 
2.1.2. Auditor Switching ..................................................................... 23 
2.1.3. Opini Audit ............................................................................... 25 
2.1.4. Pergantian Manajemen .............................................................. 27 
2.1.5. Ukuran Perusahaan Klien .......................................................... 29 
2.1.6. Pertumbuhan Perusahaan Klien ................................................. 31 
2.1.7. Kesulitan Keuangan Klien ........................................................ 33 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan .............................................................. 35 
2.3. Kerangka Berfikir................................................................................. 41 
2.4. Hipotesis .............................................................................................. 41 
2.4.1. Hubungan Opini Audit dan Auditor Switching .......................... 41 
2.4.2. Hubungan Pergantian Manajemen dan Auditor Switching ......... 42 
2.4.3. Hubungan Ukuran Perusahaan dan Auditor Switching .............. 43 
2.4.4. Hubungan Pertumbuhan Perusahaan dan Auditor Switching ..... 43 
2.4.5. Hubungan Kesulitan keuangan dan Auditor Switching .............. 44 
BAB III METODOLOGI PENELITIAN 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian.............................................................. 46 
3.2. Jenis Penelitian ..................................................................................... 46 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel ............................. 46 
3.3.1. Populasi .................................................................................... 46 
  
xvi 
 
3.3.2. Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel .................................. 47 
3.4. Data dan Sumber Data .......................................................................... 48 
3.5. Teknik Pengumpulan Data ................................................................... 48 
3.6. Variabel Penelitian ............................................................................... 48 
3.6.1. Variabel Independen ................................................................. 48 
3.6.2. Variabel Dependen ................................................................... 49 
3.7. Definisi Operasional Variabel .............................................................. 49 
3.7.1. Variabel Independen ................................................................. 49 
3.7.2. Variabel Dependen ................................................................... 51 
3.8. Teknik Analisis Data ............................................................................ 52 
3.8.1. Metode Analisis ........................................................................ 52 
3.8.2. Analisis Statistik Deskriptif....................................................... 52 
3.8.3. Analisis Regresi Logistik .......................................................... 52 
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
4.1. Gambaran Umum Penelitian ................................................................. 57 
4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data ........................................................ 58 
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif....................................................... 58 
4.2.2. Analisis Regresi Logistik .......................................................... 60 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data........................................................... 68 
4.3.1. Pengaruh Opini Audit dan Auditor Switching ............................ 68 
4.3.2. Pengaruh Pergantian Manajemen dan Auditor Switching ........... 70 
4.3.3. Pengaruh Ukuran Perusahaan dan Auditor Switching ................ 72 
4.3.4. Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan dan Auditor Switching ....... 74 
  
xvii 
 
4.3.5. Pengaruh Kesulitan Keuangan dan Auditor Switching ............... 75 
BAB V PENUTUP 
5.1. Kesimpulan .......................................................................................... 78 
5.2. Keterbatasan Penelitian ........................................................................ 79 
5.3. Saran-saran .......................................................................................... 80 
DAFTAR PUSTAKA ........................................................................................ 81 
LAMPIRAN-LAMPIRAN ................................................................................. 85 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xviii 
 
DAFTAR TABEL 
 
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu .................................................................  35  
Tabel 3.1 Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria ................................  47 
Tabel 4.1 Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria ................................  57 
Tabel 4.2 Descriptive Statistics ................................................................  58 
Tabel 4.3 Iteration History
a,b,c
 ..................................................................  61 
Tabel 4.4 Hosmer and Lemeshow Test .....................................................  62 
Tabel 4.5 Model Summary .......................................................................  62 
Tabel. 4.6 Correlation Matrix ..................................................................  63 
Tabel 4.7 Classification Table
a
 ................................................................  64 
Tabel 4.8 Variables in the Equation .........................................................  65 
Tabel 4.9 Hasil Analisis Hipotesis............................................................  68 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xix 
 
DAFTAR LAMPIRAN 
 
Lampiran 1 : Daftar nama perusahaan sampel ..........................................  86 
Lampiran 2 : Auditor independen periode 2014-2018 ...............................  87 
Lampiran 3 : Data Auditor Switching periode 2014-2018 .........................  88 
Lampiran 4 : Opini audit periode 2014-2018 ............................................  89 
Lampiran 5 : Data Opini Audit periode 2014-2018 ...................................  90 
Lampiran 6 : Manajemen Perbankan periode 2014-2018 ..........................  91 
Lampiran 7 : Data Pergantian Manajemen periode 2014-2018 .................  92 
Lampiran 8 : Ukuran perusahaan klien periode 2014-2018 .......................  93 
Lampiran 9 : Data ukuran perusahaan klien periode 2014-2018................  94 
Lampiran 10 : Pertumbuhan perusahaan klien periode 2014-2018 ............  95 
Lampiran 11 : Data pertumbuhan perusahaan klien periode 2014-2018 ....  96 
Lampiran 12 : Kesulitan keuangan periode 2014-2018 .............................  97 
Lampiran 13 : Data kesulitan keuangan periode 2014-2018......................  98 
Lampiran 14 : Hasil Olah Data .................................................................  99 
Lampiran 15 : Jadwal Penelitian ..............................................................  103 
Lampiran 16 : Daftar Riwayat Hidup .......................................................  104 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
xx 
 
DAFTAR GAMBAR 
 
Gambar 1.1. Industri yang dirugikan oleh Fraud ......................................  7 
Gambar 1.2. Fraud yang paling merugikan di Indonesia ..........................  7 
Gambar 2.1. Kerangka Berfikir ................................................................  41
  
 
 
BAB I 
PENDAHULUAN 
 
1.1. Latar Belakang 
        Di Negara Indonesia, perusahaan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) diwajibkan untuk menyampaikan laporan keuangannya. Laporan keuangan 
perusahaan harus mengandung informasi yang bisa dipercaya, andal, wajar dan 
tidak menyesatkan bagi pihak berkepentingan (Soraya dan Haridhi, 2017). Pihak 
berkepentingan memerlukan informasi terkait keadaan finansial perusahaan yang 
sesungguhnya. Sebab, informasi yang kredibel diperlukan oleh pihak 
berkepentingan dalam penetapan kebijakan (Wibowo dan Rahmawati, 2019).  
Pihak yang berkepentingan seperti kantor pelayanan pajak untuk mengukur 
berapa besar pajak penghasilan badan dan pajak lainnya yang wajib dibayar 
perusahaan, organisasi buruh untuk memperkirakan berapa besar gaji yang layak 
sesuai dengan prestasi kerja perusahaan, kreditor untuk mengetahui apakah 
perusahaan sanggup membayar utangnya, calon investor untuk memprediksi 
resiko dan untung saat berinvestasi di perusahaan, para pemegang saham untuk 
mengetahui bagaimana manajemen mengelola perusahaan atas sumber daya yang 
sudah ditanamkannya (Antoni et. al., 2018) 
Laporan keuangan disusun oleh manajemen sebagai bentuk pertanggung 
jawaban kinerja dalam memimpin perusahaan kepada pemilik perusahaan 
(Lesmana dan Kurnia, 2016). Pemakai laporan keuangan sangat mengandalkan 
informasi dalam laporan keuangan, saat auditor independen maupun kantor 
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akuntan publik telah melakukan konfirmasi dan memeriksa keandalan informasi 
ini (Khasharmeh, 2015).  
Tanggung jawab pengelolaan perusahaan sudah dipercayakan sepenuhnya 
oleh pemilik perusahaan kepada manajemen. Pemilik perusahaan selaku prinsipal 
tentunya memiliki tujuan utama untuk memajukan perusahaan melalui cara 
memaksimalkan banyaknya investasi yang ditanamkan oleh investor ke dalam 
perusahaan. Sementara, pihak manajemen selaku agen lebih cenderung memiliki 
tujuan untuk memaksimalkan keuntungan pribadi daripada memprioritaskan 
kepentingan pemilik perusahaan (Lesmana dan Kurnia, 2016). 
Pemilik perusahaan dan manajemen lebih berorientasi memaksimalkan 
kepentingannya masing-masing. Hal ini menjadi sebab munculnya konflik 
keagenan. Konflik keagenan menyebabkan informasi tentang kondisi perusahaan 
yang diterima prinsipal menjadi sangat terbatas, kemudian memunculkan 
ketidakpercayaan prinsipal terhadap informasi yang andal dan benar dalam 
laporan keuangan yang dibuat pihak manajemen (Lesmana dan Kurnia, 2016). 
Perbedaan kepentingan antara pemilik perusahaan dengan manajemen bisa 
dimediasi dengan adanya penilaian laporan keuangan oleh pihak ketiga. Pihak 
ketiga yaitu Auditor Independen. (Wibowo dan Rahmawati, 2019). Auditor 
independen bertugas untuk memeriksa laporan keuangan perusahaan, apakah 
sudah disusun menurut standar akuntansi yang berlaku. Pertanggungjawaban 
auditor yaitu dengan menetapkan pendapat pemeriksaan yang tepat atas wajar 
tidaknya penyajian laporan keuangan. Pendapat yang diberikan sangat berharga 
bagi para stakeholder (Pradnyani dan Latrini, 2017). 
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Auditor dalam proses menilai wajar tidaknya laporan keuangan perusahaan 
harus memiliki kunci utama yaitu independensi dan objektivitas. Jika auditor bisa 
menjaga tingkat independensinya dengan kuat, dan sulit dipengaruhi akan urusan 
pribadi seseorang. Maka, akan menciptakan hasil pemeriksaan yang bermutu 
(Agoes, 2017). 
Standar Profesional Akuntan Publik IAI (2011) dalam Agoes (2017), 
Independensi yakni auditor dalam mengaudit tidak mudah terpengaruh oleh 
kepentingan klien. Hal ini disebabkan tujuan utama auditor mengaudit harus 
murni untuk kepentingan umum. Auditor dituntut harus terus bisa 
mempertahankan kebebasan pendapatnya tanpa ada tekanan dari pihak manapun. 
Objektivitas menurut SPAP IAI (2011) dalam Agoes (2017) yaitu auditor dalam 
mengaudit harus bebas dari pengaruh subyektif pihak manapun yang memiliki 
kepentingan tertentu, sehingga auditor bebas menyatakan pendapatnya. 
Sesuai dengan International Federation of Accountants (IFAC) (Akuntan, 
2006), akuntan profesional harus menjunjung tinggi atas integritas, objektivitas, 
kompetensi profesional dan perawatan, kerahasiaan dan perilaku profesional. 
Akuntan independen tidak akan mengizinkan adanya perselisihan karena 
perbedaan kepentingan atau pengaruh dari orang lain untuk mengganggu tingkat 
keprofessionalannya (Kusuma dan Farida, 2019). 
Banyak sudah persoalan manipulasi laporan keuangan yang terjadi di 
nasional maupun global. Keadaan tersebut menjadikan profesi akuntan publik 
mendapat perhatian lebih dari masyarakat dan pembuat kebijakan karena kasus 
kecurangan tersebut. Kasus manipulasi laporan keuangan dan setiap kasus fraud 
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berdampak pada auditornya. Pertanyaan publik yakni bagaimana auditor dapat 
menerbitkan laporan keuangan atau opini, yang pada kenyataannya mereka gagal 
menemukan sesuatu yang salah didalam perusahaan yang diauditnya. Sedangkan, 
auditor sebagai pihak eksternal yang seharusnya bersifat independen dan 
bertanggung jawab untuk memberikan jaminan atas keandalan dalam memeriksa 
laporan keuangan. 
Kasus kecurangan yang melibatkan auditor eksternal sudah banyak terjadi di 
dalam maupun luar negeri. Dimana berbagai kasus ini terkait dengan isu krisis 
independensi auditor dan pemberian opini audit yang berhubungan dengan 
auditor switching. 
Seperti kasus pertama di Jepang oleh Olympus Corporation yang diaudit 
KPMG. Bulan Oktober Tahun 2011, Financial Times mengadukan ketidakbiasaan 
opini audit yang dinyatakan oleh KPMG bagi Olympus Corporation. Olympus 
Corporation menutupi pembayaran transaksi derivatif sebanyak US$ 1,5 Miliar 
dengan merekayasa pelaporan finansialnya yang dianggap sebagai aktiva. 
Perbuatan ketidakjujuran ini dikerjakan sejak tahun 1990-an (https://detik.com). 
Kasus kedua terjadi  pada Bank Lippo. Terjadi pada tahun 2002 dimana 
Bank Lippo melakukan pelaporan keuangan ganda. Awal mula kasus ini 
ditemukan tiga versi laporan keuangan oleh Bapepam periode 30 September 2002. 
Dimana ketiga versi ini melaporkan informasi yang berbeda. Yang pertama, 
laporan keuangan yang diiklankan pada 28 November 2002. Kedua, laporan yang 
disampaikan ke Bursa Efek Jakarta (BEJ) pada 27 Desember 2002. Ketiga, 
laporan yang disampaikan oleh auditor independen yakni Kantor Akuntan Publik 
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Prasetio, Sarwoko, dan Sandjaja dengan penanggung jawab auditor Ruchjat 
Kosasih dan dilaporkan kepada manajemen Bank Lippo pada 6 Januari 2003. 
Kasus ketiga versi laporan keuangan yang benar sudah diaudit dan 
menyematkan “opini wajar tanpa pengecualian” adalah laporan keuangan yang 
dilaporkan tertanggal 6 Januari 2003. Didalamnya menginformasikan terjadi 
penurunan AYDA (Agunan yang diambil alih). Sementara, untuk laporan yang 
diiklankan tanggal 28 November 2002 ternyata ada keteledoran dari pihak 
manajemen, karena menyatakan kata audit yang sebenarnya belum diaudit. 
Akibat kasus tersebut, Bapepam memberikan sanksi denda kepada para 
direksi PT. Bank Lippo Tbk sebesar Rp 2,5 miliar dan sanksi denda sebesar Rp. 
3,5 juta untuk KAP Prasetio, Sarwoko, dan Sandjaja karena keterlambatan 
pelaporan informasi penurunan AYDA selama 35 hari. 
Kasus ketiga juga terjadi pada dunia perbankan oleh Bank Global tahun 
2005. Bank Indonesia memberhentikan aktivitas usaha Bank Global pada tanggal 
13 Desember 2004. Bank Global melakukan penyelewengan terhadap data rasio 
kecukupan modal (CAR). Sedari awal, ada sangkaan kuat bahwa auditor 
independen Bank Global ikut tersangkut karena sudah menyatakan laporan 
keuangan yang diterbitkan sudah dibuat sedemikian rupa bagusnya. 
Thomas Iguana selaku auditor yang memeriksa laporan keuangan Bank 
Global dibekukan izinnya oleh Menteri Keuangan pada tanggal 12 Februari 2008 
selama 12 bulan. Auditor tersebut dibekukan sebab telah melanggar Standar 
Auditing (SA) dan Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP) dalam penugasan 
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auditnya di Bank Global. Selama diberhentikan sementara, akuntan ini dilarang 
memberikan jasa audit. 
Kasus Keempat yang terbaru terjadi pada PT. Bank Bukopin. Laporan 
finansial Bank Bukopin diperiksa kebenarannya oleh KAP Purwantono, 
Sungkoro, dan Surja sejak tahun 2009. Tahun 2018 terungkap Bank Bukopin 
diduga memanipulasi data kartu yang telah dilakukan selama 5 tahun yang lalu. 
Uniknya, kejadian tersebut lolos dari pengawasan auditor independen.  
Setelah itu, Bank Bukopin merevisi laporan keuangan tahun 2015, 2016, 
dan 2017. Tahun 2015 dan 2016 Bank Bukopin diaudit oleh KAP Purwantono, 
Sungkoro, dan Surja dengan penanggung jawab Yasir sebagai Akuntan Publik dan 
mendapat opini wajar oleh KAPnya. Setelah kejadian tersebut tahun 2018 Bank 
Bukopin melakukan pergantian KAP yang baru (https://detik.com). 
Berbagai Kasus fraud perbankan yang bertubi-tubi membuat Bank 
Indonesia geram. Sesudah memerintahkan perbaikan pengawasan di dalam dan 
prosedur operasi standar perbankan, Bank Indonesia berniat memperbaiki ring 
kedua pengawasan perbankan, yakni kantor akuntan publik (KAP). Bank sentral 
akan membuat daftar hitam KAP yang tidak professional menjalankan fungsi 
sebagai auditor eksternal. Daftar hitam tersebut akan menjadi acuan bagi bank 
dalam memilih KAP (https:// kontan.co.id ). 
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Gambar 1.1 
Industri yang dirugikan oleh Fraud 
 
Sumber : Survei Fraud Indonesia Tahun 2016 
 
Gambar 1.2 
Fraud yang paling merugikan di Indonesia 
 
Sumber : Survei Fraud Indonesia Tahun 2016 
 
Berdasarkan data survei fraud Indonesia 2016, industri keuangan dan 
perbankan menjadi industri yang paling dirugikan kedua dengan persentase 
15,9%. Kecurangan laporan keuangan berada di posisi ketiga dengan persentase 
4%. Meskipun dengan persentase yang kecil, akan tetapi kerugian yang 
diakibatkan oleh fraud laporan keuangan cukup besar. Hasil ini berbeda dengan 
survei ACFE (2016) yang menyatakan bahwa fraudulent financial reporting-lah 
yang paling merugikan. Besarnya jenis kerugian fraud laporan keuangan senilai 
$1.000.000. 
8 
 
 
 
Kemudian laporan yang disampaikan oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
mencatat terdapat 108 kasus tindak pidana perbankan selama dua tahun kurun 
waktu 2014-2016. Terdapat peningkatkan jumlah kasus fraud di perbankan dalam 
2 tahun terakhir yaitu tahun 2015 terdapat 23 kasus dan tahun 2016 menjadi 26 
kasus. Jenis kasus kecurangan seperti kasus kredit, rekayasa pencatatan, 
penggelapan dana, transfer dana, dan pengadaan aset (Liputan6.com). 
Berbagai kasus fraud seperti manipulasi laporan keuangan menandakan 
terjadi kegagalan audit terutama banyak terjadi pada sub sektor perbankan. 
Berbagai kasus yang terjadi perusahaan melakukan auditor switching bukan 
karena peraturan. Namun, perusahaan ingin agar kualitas audit atas laporan 
keuangan bisa meningkat dan sesuai dengan standar akuntansi umum. Faktor 
penyebab utama terjadinya auditor switching dilihat dari kasus diatas adalah bisa 
karena rendahnya independensi auditor, dan kualitas audit yang dihasilkan. 
Sebab lain, terjadinya kasus tersebut yakni karena masa perikatan audit yang 
panjang dan timbullah hubungan yang nyaman. Terciptanya pertalian yang 
nyaman, dapat menjadi sebab auditor eksternal dan perusahaan terlibat secara 
emosional. Dikhawatirkan hal tersebut dapat mengurangi level independensi 
auditor yang dapat memberikan dampak yang tidak baik terhadap performa 
kinerja dan mutu audit yang dihasilkan (Antoni et. al., 2018). 
Masalah independensi dan opini audit yang diterima perusahaan kerap 
menjadi sebab terjadinya auditor switching. Auditor independen wajib memiliki 
tingkat kejujuran yang tinggi, berkaitan kuat dengan objektivitas. Kualitas audit 
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sering dijadikan alasan klien untuk berpindah auditor yang menurut regulasi 
masih diperbolehkan melakukan audit pada perusahaan (Astika dan Pratini, 2013). 
Untuk mengantisipasi agar tidak muncul kasus serupa yakni dengan cara 
memberlakukan regulasi mengenai auditor switching secara wajib (Antoni et. al., 
2018). Tahun 2015 pemerintah menerbitkan regulasi baru yaitu Regulasi 
Pemerintah RI No. 20 Tahun 2015 pasal 22 mengenai “Praktik Akuntan Publik” 
dimana Kantor Akuntan Publik (KAP) tidak dibatasi untuk menyediakan jasa 
audit, kecuali bagi Akuntan Publik (AP) masih ada batasan 5 tahun berturut-turut. 
Setelah itu, muncul regulasi baru yang dikeluarkan oleh Otoritas Jasa 
Keuangan (OJK) RI tahun 2017 yaitu PJOK No. 13/POJK.03/2017 tentang 
“Penggunaan Jasa AP dan KAP dalam Aktivitas Jasa Keuangan” menyatakan 
“Pihak yang bergerak dalam bidang Kegiatan Jasa Keuangan 
diwajibkan memberi batasan atas pemakaian jasa audit terhadap informasi 
keuangan historis untuk seorang AP yang sama dengan waktu paling 
panjang 3 (Tiga) tahun berturut-turut. Sedangkan, pemakaian jasa bagi KAP 
bergantung dengan pertimbangan dari Komite Audit atas kemungkinan 
adanya risiko pemakaian jasa audit dari KAP yang serupa secara berulang-
ulang untuk masa yang cukup panjang” 
 
Dampak penerapan regulasi tersebut yakni menyebabkan lama waktu 
penugasan audit oleh KAP tidak dibatasi lagi dalam hukum untuk sektor 
keuangan. Sehingga, perusahaan keuangan lebih bebas dalam mengadakan 
perikatan audit. Walaupun sudah tidak ada batasan untuk KAP dalam memakai 
jasa audit. Laporan keuangan auditan harus tetap dapat dipertanggungjawabkan. 
Auditor wajib untuk tetap menjalankan tugas pemeriksaan secara independen 
sesuai dengan prinsip etika profesi akuntan publik. 
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Regulasi auditor switching sebagai upaya Pemerintah untuk menjaga 
independensi auditor. Auditor switching dibedakan menjadi 2 jenis yakni secara 
mandatory (wajib) dan voluntary (sukarela). Auditor switching secara mandatory 
diakibatkan karena terdapat aturan pembatasan pertalian audit oleh pemerintah. 
Sedangkan, auditor switching secara voluntary terjadi diluar regulasi pemerintah 
(Aini dan Yahya, 2019).  
Menurut Firyana dan Septiani (2014),  auditor switching secara sukarela 
bisa disebabkan lantaran auditor berhenti dari jabatannya atau keinginan 
perusahaan untuk mengubah auditor. Auditor switching dilakukan untuk 
memperbaiki sistem pengawasan dalam perusahaan. Auditor switching secara 
sukarela bisa menimbulkan ketidakpercayaan dari pemegang saham, sehingga 
sangat penting diketahui apa penyebabnya. 
Terjadinya auditor switching secara sukarela sangat menarik untuk dikaji 
lebih lanjut. Dikarenakan terdapat sejumlah faktor yang memengaruhi klien untuk 
berganti auditor secara sukarela. Sebab lain, karena terdapat banyak kasus dan isu 
yang berkembang terkait keraguan akan independensi auditor. Motivasi penelitian 
ini yakni kasus auditor switching meningkat secara signifikan dalam kawasan 
audit yang berganti di negara maju dan berkembang (Khasharmeh, 2015).   
Auditor switching secara sukarela, faktor sebab terjadinya bisa dari sisi klien 
maupun auditor. Faktor ini dikelompokkan menjadi dua yakni : Faktor yang 
berkaitan dengan auditor mencakup biaya audit, opini audit, dan kualitas audit. 
Sedangkan, faktor yang berkaitan dengan perusahaan meliputi : ukuran entitas, 
perubahan direksi (manajemen), dan kesulitan keuangan (Khasharmeh, 2015). 
11 
 
 
 
Riset ini berfokus pada sisi faktor yang memengaruhi auditor switching 
secara sukarela dari sisi perusahaan maupun auditor. Faktor dari sisi perusahaan 
yakni pergantian manajemen, ukuran perusahaan, pertumbuhan perusahaan, dan 
kesulitan keuangan. Sementara, faktor dari sisi auditor meliputi opini audit yang 
diberikan oleh auditor independen. 
Berdasarkan hasil penelitian terdahulu terdapat banyak (research gap) atau 
perbedaan hasil penelitian dari peneliti sebelumnya terhadap faktor yang 
memengaruhi terjadinya auditor switching ditinjau dari sisi perusahaan maupun 
auditor. Penjelasan terkait hal tersebut sebagai berikut : 
Variabel pertama yakni opini audit. Perusahaan yang menerima pendapat 
selain wajar tanpa pengecualian, maka akan menurunkan kepercayaan pemegang 
saham terhadap laporan keuangan. Sehingga, dapat menjadi faktor penyebab 
perusahaan berganti auditor. Riset terdahulu oleh Faradila dan Yahya (2016), 
Syafrul dan Rahayu (2018), hasil risetnya berhasil membuktikan terjadinya 
auditor switching bisa dipengaruhi oleh opini audit.  
Didukung oleh hasil riset Nazri et. al (2012), Aini dan Yahya (2019) secara 
parsial pendapat audit berpengaruh pada auditor switching. Sedangkan, riset oleh 
Masitoh et. al (2019), hasilnya gagal membuktikan pendapat audit tidak 
berdampak pada auditor switching. 
Variabel kedua yaitu pergantian manajemen. Perubahan manajemen 
memiliki pengaruh cukup berarti terhadap auditor switching (Nazri et. al., 2012). 
Bergantinya manajemen baru mungkin bisa disebabkan karena tidak cukup puas 
dengan kinerja auditor terdahulu, sehingga mengambil langkah berganti auditor. 
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Harapannya auditor baru bisa memberikan pelaporan keuangan yang semakin 
baik. 
Riset terdahulu oleh Aini dan Yahya (2019), Kustina dan Pratiwi, (2018), 
dan Nazri (2012) berhasil membuktikan pergantian manajemen memiliki dampak 
cukup berarti dan positif terhadap auditor switching. Berbeda dengan hasil riset 
oleh Wibowo dan Rahmawati (2019), Antoni et. al (2016) yang gagal 
menunjukkan pergantian manajemen tidak berdampak pada auditor switching. 
Variabel ketiga yakni ukuran perusahaan klien. Ketika ukuran perusahaan 
bertambah besar, maka akan meningkatkan kesulitan bagi pemilik perusahaan 
dalam memantau tindakan manajer. Ukuran perusahaan yang besar tentu akan 
memakai jasa auditor dari KAP yang berkompeten dan bereputasi baik.  
Penelitian terdahulu oleh Yahya dan Aini (2019), Pratiwi dan Muliartha 
(2019), dan Nazri et. al. (2012) berhasil memperlihatkan ukuran klien memiliki 
dampak yang berarti pada auditor switching. Riset ini gagal didukung oleh 
penelitian Aryani dan Sarasintya (2014), Khasharmeh et. al (2015) bahwa variabel 
ukuran klien tidak mempunyai pengaruh pada auditor switching. 
Variabel keempat yaitu pertumbuhan perusahaan klien. Seiring 
bertumbuhnya perusahaan, maka diimbangi dengan kebutuhan akan jasa auditor 
yang berkredibilitas tinggi dan bersedia menerima risiko. Jika auditor tidak bisa 
memenuhi tuntutan tersebut, maka perusahaan cenderung akan berganti auditor.  
Penelitian oleh Kustini dan Pratiwi (2018), Faradila dan Yahya (2016), dan 
Nazriel et. al (2012), berhasil menunjukkan pertumbuhan perusahaan klien dapat 
memengaruhi auditor switching. Sedangkan, riset oleh Aprianti dan Hartaty 
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(2016), hasilnya pertumbuhan klien tidak memiliki pengaruh pada auditor 
switching. Hasil riset berbeda didapat oleh Rahmawati dan Wibowo (2019) bahwa 
pertumbuhan perusahaan tidak memilik dampak yang berarti pada auditor 
switching. 
Variabel kelima yakni kesulitan keuangan. Kondisi dimana keuangan 
perusahaan sedang memburuk, perusahaan kesulitan untuk melunasi utangnya 
(Masitoh et. al., 2019). Auditor switching dapat terjadi ketika perusahaan tidak 
sanggup lagi membayar jasa pengauditan, karena keuangan perusahaan sedang 
mengalami penurunan (Kurniaty, 2014). 
Pendapat ini didukung oleh riset Maemunah et. al. (2015), Faradila dan 
Yahya (2016), dan Nazri (2012), hasil risetnya kesulitan keuangan memiliki 
dampak pada auditor switching. Berbeda hasil riset oleh Yahya dan Aini (2019), 
Ariyanto dan Pratama (2016), yang menunjukkan kesulitan keuangan tidak 
mempunyai pengaruh pada auditor switching. 
Riset tentang auditor switching sudah banyak dilakukan baik faktor dari sisi 
auditor maupun klien. Namun, banyak penelitian yang masih memberikan hasil 
berbeda–beda. Hasil riset yang berbeda bisa dikarenakan dampak lingkungan, 
lama periode riset, penilaian ukuran yang berbeda. Sebab lain, karena adanya 
regulasi tentang auditor switching yang berbeda untuk Negara berkembang dan 
maju (Nazri., 2012). 
Riset ini adalah pengembangan dari riset Faradila dan Yahya (2016). 
Persamaan riset kali ini dengan riset sebelumnya yakni sama dalam meneliti 
faktor yang berpengaruh terhadap auditor switching secara sukarela baik dari 
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perspektif auditor (opini audit), dan perspektif karakteristik perusahaan yakni 
kesulitan keuangan dan pertumbuhan perusahaan klien.  
Perbedaan riset kali ini dengan riset sebelumya yakni menambah dua jenis 
variabel dari sisi karakteristik perusahaan yang tidak diteliti di penelitian Faradila 
dan Yahya (2016) yakni pergantian manajemen dan ukuran perusahaan. Ukuran 
perusahaan dan pergantian manajemen adalah salah satu faktor yang 
memengaruhi auditor switching seperti pada penelitian Aini dan Yahya (2019), 
dimana menggunakan variabel tersebut dan hasil yang diperoleh kesulitan 
keuangan mempunyai dampak pada auditor switching. 
Perbedaan lainnya dari riset Faradila dan Yahya (2016) yakni pada risetnya 
menggunakan populasi perusahaan manufaktur yang ada di BEI kurun waktu 
2010-2014. Sementara, riset ini menggunakan populasi perusahaan perbankan 
yang tercatat di BEI kurun waktu 2014–2018. Riset ini menggunakan data terbaru. 
Riset ini menggunakan objek perusahaan di sektor perbankan. Alasan 
memilih sektor perbankan karena sudah banyak kasus kegagalan audit yang 
menyebabkan terjadinya pergantian auditor independen (auditor switching) secara 
sukarela. Beberapa riset terdahulu menunjukkan rata-rata terjadinya auditor 
switching di sektor perbankan cukup besar seperti riset yang dilakukan Pradnyani 
dan Latrini (2017) sebesar 55%, Aini dan Yahya (2019) sebesar 46%, Nofryanti 
dan Maemunah (2019) sebesar 46% kemudian rata-rata terjadinya pergantian 
auditor independen (auditor switching) pada penelitian ini sebesar 50%. 
Alasan berikutnya karena perbankan merupakan most leading company 
dalam penerbitan laporan keuangannya dan pertumbuhan perusahaan keuangan 
15 
 
 
 
cenderung berfluktuasi (Kustinah dan Pratiwi, 2018). Sebab lainnya, riset ini 
dilakukan karena perusahaan tidak pernah mengungkapkan alasan mengapa 
melakukan auditor switching secara sukarela dalam laporan keuangannya. 
Sementara, para pemegang saham berhak mengetahui apa penyebab terjadinya 
auditor switching secara sukarela. Agar para investor mengerti dan tidak curiga 
terhadap kinerja perusahaan. 
Berdasarkan pemaparan diatas dan masih banyaknya penelitian terdahulu 
yang tidak konsisten, peneliti memutuskan untuk mengkaji lebih lanjut terkait 
faktor yang berpengaruh terhadap auditor switching dengan judul riset “Opini 
Audit dan Karakteristik Peruszahaan  : Pengaruhnya Terhadap Auditor 
Switching (Studi Kasus pada Perusahaan Perbankan yang terdaftar di Bursa 
Efek Indonesia Periode 2014–2018)” 
 
1.2. Identifikasi Masalah 
Identifikasi permasalahan pada penelitian ini berdasarkan latar belakang 
diatas adalah sebagai berikut : 
1. Para pihak yang berkepentingan berhak mengetahui faktor penyebab 
terjadinya auditor switching voluntary. Sebab, perusahaan tidak pernah 
mengungkapkan alasan mengapa melakukan auditor switching secara 
voluntary dalam laporan keuangan. 
2. Waktu perikatan audit yang lama antara klien dan auditor, dapat 
mengakibatkan independensi auditor menurun. 
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3. Adanya kepentingan dan tujuan berbeda antara manajemen, pemilik 
perusahaan, dan pemegang saham yang menimbulkan masalah keagenan. 
4. Opini audit, pergantian manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan 
perusahaan, kesulitan keuangan dianggap memiliki pengaruh signifikan 
pada auditor switching. 
 
1.3. Batasan Masalah 
Memperhatikan terdapat banyaknya faktor yang memengaruhi terjadinya 
auditor switching, serta karena terbatasnya kesanggupan penulis. Maka, penulis 
perlu membatasi permasalahan terkait variabel yang akan diteliti. Penulis hanya 
akan meneliti faktor yang berkaitan dengan “Opini Audit Dan Karakteristik 
Perusahaan  : Pengaruhnya Terhadap  Auditor Switching (Studi Kasus pada 
Perusahaan Perbankan yang terdaftar di BEI Periode 2014–2018)” 
 
1.4. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang, maka rumusan masalah sebagai berikut:  
1. Apakah opini audit berpengaruh terhadap auditor switching ?  
2. Apakah pergantian manajemen berpengaruh terhadap auditor switching ? 
3. Apakah ukuran perusahaan klien berpengaruh terhadap auditor switching ? 
4. Apakah pertumbuhan perusahaan klien berpengaruh terhadap auditor 
switching ? 
5. Apakah kesulitan keuangan berpengaruh terhadap auditor switching ? 
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1.5. Tujuan Masalah 
Tujuani darii penelitiani ini antara lain:  
1. Untuk memperoleh bukti empiris apakah opini audit berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
2. Untuk memperoleh bukti empiris apakah pergantian manajemen 
berpengaruh terhadap auditor switching. 
3. Untuk memperoleh bukti empiris apakah ukuran perusahaan klien 
berpengaruh terhadap auditor switching. 
4. Untuk memperoleh bukti empiris apakah pertumbuhan perusahaan klien 
berpengaruh terhadap auditor switching. 
5. Untuk memperoleh bukti empiris apakah kesulitan keuangan berpengaruh 
terhadap auditor switching. 
 
1.6. Manfaat Penelitian 
1. Bagi Akademisii 
Hasil riset ini semoga bisa menjadi referensi yang berkenaan dengan bidang 
audit mengenai opini audit dan karakteristik perusahaan yang meliputi : ukuran 
perusahaan klien, ipertumbuhan iperusahaan iklien, kesulitan keuangan pada 
auditor switching. 
2. Bagi Kantor Akuntani Publiki dan Auditor 
Hasili riset ini semoga dapat memberikan iinformasi yang bermanfaat bagi 
KAP dan Akuntan Publik, yaitu memberikan gambaran mengenai faktor yang 
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memengaruhi perusahaan melakukan auditor switching. Sehingga, bisa 
memberikan bantuan proses pengawasan dalam auditor switching. 
3. Bagii Penelitii Selanjutnyai 
Hasil riset ini bisa dijadikan sumber untuk riset berikutnya dalam 
mengembangkani bidang auditi terutama imengenai ifaktor yang imemengaruhi 
dilakukannya auditor switching dalam perusahaan agar memperoleh hasil riset 
yang ilebih ibaik. 
 
1.7. Sistem Penulisan Skripsi 
Mekanisme penulisan dalam riset ini terbagi dalam lima bab. Berikut 
mekanisme penulisannya : 
BAB I : PENDAHULUAN  
Menjelaskan mengenai latar belakang masalah riset, identifikasi masalah, 
batasan masalah, rumusan masalah, tujuan riset, manfaat riset serta 
sistematika penulisan skripsi.  
BAB II: LANDASAN TEORI 
Menerangkan mengenai macam bangunan teori yang dapat dipakai di riset 
ini. Memaparkan hasil riset terdahulu berkaitan dengan persoalan yang 
diteliti. Selanjutnaya dijelaskan konsep pemikiran yang menjadi dasar 
munculnya hipotesis. Bagian hipotesis menguraikan hubungan antara 
variabel dependen dan independen.  
BAB III: METODE PENELITIAN  
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Menerangkan kapan waktu dan wilayah penelitian, jenis penelitian, 
populasi, sampel dan teknik pengambilan sampel, data dan sumber data, 
teknik pengumpulan data, variabel penelitian, definisi operasional riset, 
penentuan sampel, jenis dan sumber data, serta teknik analisis yang dipakai 
dalam riset ini.  
BAB IV: ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
Menerangkan terkait deskripsi umum riset, uji dan hasil analisis data, 
penjelasan hasil analisis data menurut data statistik yang didapat dari hasil 
olah data melalui SPSS. Bab ini menjadi bukti temuan dari hipotesis yang 
sudah dibuat peneliti. 
BAB V: PENUTUP  
Menjelaskan tentang simpulan, keterbatasan riset dan masukan yang 
diberikan kepada pihak berkepentingan dengan riset ini. 
  
 
 
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
2.1. Kajian Teori 
2.1.1. Teori Keagenan (Agency Theory)  
Teori Keagenan menerangkan hubungan antara pemilik perusahaan 
(principle) dengan pengelola perusahaan (agency) yang telah melakukan 
kesepakatan yang diwujudkan dalam sebuah kontrak kerja. Pengelola Perusahaan 
selaku manajemen berwenang dan bertanggung jawab dalam mengelola 
perusahaan dan memutuskan setiap kebijakan ekonomi. Perjanjian kerja secara 
tertulis merupakan langkah yang ditempuh agency theory untuk dapat mengelola 
hak dan kewajiban para pihak berkepentingan (Jensen dan Meckling, 1976). 
Kesepakatan kerja membuat pengelola perusahaan harus mematuhinya. 
Pengelola perusahaan wajib memberikan jasanya kepada pemilik perusahaan. 
Setiap keputusan bisnis ekonomi sudah dipercayakan sepenuhnya oleh Pemilik 
Perusahaan kepada manajemen selaku pengelola perusahaan. Pemilik perusahaan 
dan pengelola perusahaan memiliki kepentingan yang berbeda, tidak murni satu 
tujuan untuk kepentingan kemajuan perusahaan. Hal ini menjadi pemicu 
munculnya masalah keagenan yang berakibat adanya konflik kepentingan 
(Lesmana dan Kurnia, 2016). 
Penyebab terjadinya konflik kepentingan dikarenakan di satu sisi pemilik 
perusahaan tentunya berharap mendapatkan return yang bagus, dengan hasil 
keuangan bertambah, dan hasil pembagian laba yang besar. Sementara, di sisi 
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satunya manajer mengharapkan adanya tambahan berupa imbalan jasa karena 
merasa sudah bekerja dengan baik (Aprianti dan Hartaty, 2016). 
Menurut (Jensen dan Meckling, 1976), bahwa dibutuhkan bantuan pihak 
ketiga yang independen untuk dapat memediasi masalah keagenan antara pihak 
pemilik perusahaan dan pengelola perusahaan. Pihak ketiga yang independen 
yaitu auditor eksternal. Jasa auditor eksternal diperlukan dalam memeriksa 
laporan keuangan yang disusun manajemen sebagai pengelola. Sehingga, dapat 
diketahui sudahkah manajemen melaksanakan tanggung jawabnya dengan benar. 
Hal ini, untuk meyakinkan bahwa pengelola perusahaan menjalankan tugasnya 
sesuai dengan kepentingan perusahaan.  
Teori Agensi dapat menerangkan sebab terjadinya auditor switching. 
Manajemen selaku pengelola perusahaan bertugas untuk menetapkan setiap 
keputusan bisnis. Dikarenakan manajemen memahami seluruh keadaan 
perusahaan. Manajemen pastinya menggunakan berbagai cara untuk 
mengupayakan agar perusahaan tetap dalam kondisi baik. Langkah yang bisa 
ditempuh yakni dengan cara menyajikan laporan keuangan kredibel. Maka 
kemungkinan manajemen akan memakai jasa auditor indepeden atau akuntan 
publik yang sesuai dengan keinginannya dan kepentingan manajemen. 
Teori Agensi dijadikan sebagai dasar teori dalam penurunan dari setiap 
hipotesis yang dibuat peneliti. Hipotesis pertama adanya anggapan ketika 
manajemen perusahaan mendapat qualified opinion, maka manajemen akan 
memiliki niat untuk mengubah auditornya (Hudaib dan Cooke, 2005). Ketika 
perusahaan menerima pendapat wajar dengan pengeculian, maka hal ini bisa 
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berakibat pudarnya kepercayaan investor terhadap perusahaan. Sehingga, 
manajemen memutuskan untuk berganti auditor daripada kehilangan investornya 
(Aprianti dan Hartaty, 2017). 
Hipotesis kedua dilatarbelakangi oleh teori agensi. Apabila perusahaan 
memperoleh selain unqualified opinion, maka pemilik perusahaan beranggapan 
hal ini disebabkan oleh kesalahan pihak manajemen. Akibatnya pemilik 
perusahaan akan mengubah manajemen lama dengan yang baru. Tentunya 
manajemen baru mungkin juga mempunyai niat untuk berganti auditor baru yang 
bisa menyesuaikan dengan praktik akuntansi yang dijalankannya (Septiani dan 
Pradipta, 2014). 
Hipotesis ketiga juga didasarkan pada teori agensi. Semakin bertambahnya 
ukuran perusahaan, maka aktivitas perusahaan semakin rumit dan kompleks. 
Sejalan dengan teori agensi, maka pemilik perusahaan memerlukan jasa auditor 
independen yang sesuai dengan ukuran perusahaan. Auditor independen yang 
semakian besar dan berkualitas dinilai bisa memediasi hubungan antara pemilik 
perusahaan dengan manajemen (Septiani dan Pradipta, 2014). 
Riset ini memakai teori agensi sebagai dasar untuk hipotesis keempat. 
Perusahaan tentunya terus berkembang dan bertumbuh. Pertumbuhan perusahaan 
yang signifikan dan cepat, pastinya sejalan dengan pergantian manajemen dan 
kebutuhan akan jasa dari auditor yang semakin berkualitas yang mampu 
menyesuaikan dengan pertumbuhan perusahaan (Faradila dan Yahya, 2016). 
Riset ini juga memakai teori agensi sebagai dasar bagi hipotesis kelima. 
Asumsi dari teori agensi yaitu manusia bersifat self interest. Perusahaan akan 
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berpindah auditor yang bisa beradaptasi dengan keadaan finansial perusahaan. 
Dengan demikian, perusahaan tidak perlu menyediakan biaya audit yang cukup 
besar (Faradila dan Yahya, 2016). 
 
2.1.2. Auditor Switching 
 Auditor Switching yaitu pergantian Akuntan Publik maupun KAP yang 
melakukan penugasan audit pada suatu perusahaan (Kustina dan Pratiwi, 2018).  
Terjadinya auditor switching mengakibatkan selesainya pertalian audit antara 
perusahaan dan auditor independen, karena perusahaan mengambil langkah untuk 
beralih dari auditor lama ke auditor baru. 
 Seorang auditor independen dalam memeriksa laporan keuangan 
perusahaan harus memiliki tingkat independensi yang kuat. Sehingga, lazim jika 
independensi auditor kurang dipercaya apabila auditor independen tersebut 
mempunyai masa perikatan audit yang cukup lama terhadap satu klien (Kurnia 
dan Lesmana, 2016). Independensi auditor harus dapat terus dipertahankan agar 
selalu bersifat objektif dalam memeriksa laporan keuangan perusahaan. Rotasi 
auditor indepeden adalah salah satu cara yang bisa diambil (Ariyanto dan 
Pratama, 2016). 
Di Indonesia, Pemerintah sudah membuat aturan rotasi auditor. Ketentuan 
mengenai auditor switching dalam PP No. 20 Tahun 2015 mengenai “Praktik 
Akuntan Publik”. Pemerintah harus makin memperketat pengawasan terhadap 
Akuntan Publik (AP) yang melakukan audit terhadap perusahaan penyelenggara 
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sektor jasa keuangan, OJK menerbitkan POJK No.13 Tahun 2017 tentang 
“Penggunaan jasa audit dari AP dan KAP dalam kegiatan Jasa Keuangan”. 
Menurut Faradila dan Yahya (2016), ada dua jenis sifat auditor switching 
yaitu auditor switching bersifat mandatory (wajib) dan voluntary (sukarela). 
Auditor switching bersifat mandatory terjadi karena adanya regulasi yang telah 
ditetapkan. Sementara, Auditor switching bersifat voluntary disebabkan jika 
perusahaan mengubah auditor tanpa ada regulasi yang mengharuskannya berganti. 
Terjadinya auditor switching secara voluntary maka, menjadi hal yang wajib 
dipertanyakan dan diketahui apa penyebabnya (Soraya dan Haridhi, 2017). 
Menurut Nazrie et. al., (2012), Khasharmeh et. al., (2015), faktor dari sisi 
perusahaan meliputi perubahan kompleksitas klien, pertumbuhan klien, ukuran 
perusahaan, kesulitan keuangan, tingkat persaingan diantara industri. Kemudian, 
faktor dari sisi auditor seperti opini audit (Nazrie et. al., 2012), dan biaya audit 
(Khasharmeh et. al., 2015). Perusahaan yang berganti auditor independen secara 
sukarela, bisa dikarenakan auditor independen yang sebelumnya berbuat tidak 
selaras dan searah dengan tujuan atau keinginan utama pihak manajemen atau 
sebab lainnya (Wijayanti, 2010) dalam (Kurnia dan Lesama 2016). 
Auditor switching bersifat sukarela, reaksi utama pada pihak klien. 
Sedangkan, Auditor switching bersifat wajib, maka reaksi utama pada pihak 
auditor pengganti sebab, diberhentikan secara paksa yang diakibatkan karena 
peraturan (Firyana dan Septiani, 2014). 
Ketika perusahaan melakukan perpindahan auditor, maka lazimnya akan 
timbul asimetri informasi atau keadaan penyampaian informasi yang tidak 
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seimbang antara perusahaan dan auditornya. Tentunya, klien lebih banyak 
memiliki segala informasi tentang keadaan perusahaan. Sehingga, secara logika 
perusahaan akan menggunakan jasa auditor independen yang sepakat dan sesuai 
dengan kebijakan akuntansi perusahaan. Jika auditor menerima pemberian tugas 
audit dari perusahaan kemungkinan terdapat dua sebab, yang pertama karena telah 
mengetahui segala informasi dan mengenal perusahaan. Yang kedua karena alasan 
finansial perusahaan (Badera dan Alansari, 2016). 
Pergantian auditor pada perusahaan tanpa ada regulasi yang mewajibkan, 
maka disinyalir ada dua alasan yakni auditor mengundurkan diri atau auditor 
diberhentikan perusahaan. Yang menjadi perhatian yakni alasan mengapa auditor 
switching secara sukarela terjadi dan kemana perusahaan mau berpindah (Firyana 
dan Septiani, 2014). 
 
2.1.3. Opini Audit 
Standar Audit (SA) 200, tujuan audit dalam laporan keuangan yaitu untuk 
meningkatkan tingkat keyakinan laporan keuangan yang dituju. Hal ini bisa 
dicapai melalui pernyataan suatu opini oleh auditor. Apakah laporan keuangan 
dalam semua hal yang material telah disusun sesuai aturan kerangka pelaporan 
yang benar dan sudah dibuat secara wajar. 
SA 700 (IAPI,700 dan SA 705 (IAPI, 705) dalam Agoes (2017), macam 
pendapat auditor atas laporan keuangan tahun 2013, pendapat auditor terbagi 
menjadi dua jenis : 
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1. Pendapat tanpai modifikasii (unmodified opinion) 
Pendapat tanpa modifikasian didapat apabila auditor indepeden menetapkan 
jika laporan keuangan sudah dibuat sesuai dengan standar akuntansi keuangan 
yang berlaku di Indonesia (SAK ETAP/SAK berbasis IFRS). 
2. Pendapat dengan modifikasi (modified opinion) 
a. Pendapat dengan modifikasian dinyatakan apabila auditor memutuskan jika 
laporan keuangan perusahaan yang disusun mengandung salah saji material. 
b. Tidak bisa mendapatkan bukti pemeriksaan audit yang memadai dan tepat  
untuk bisa menyatakan bahwa laporan keuangan perusahaan secara 
komprehensif bebas dari salah saji material (diatur dalam SA 705). 
Pendapat dengan modifikasi mencakup tiga jenis yakni : 
1) Pendapati wajari dengani pengecualiani (qualified opinion) 
a) Pendapat ini ditetapkan jika dalam pengauditan, sesudah mendapat bukti 
audit yang memadai dan benar, auditor memutuskan jika salah saji 
material baik secara agregasi maupun individual, adalah material, namun 
tidak pervasif; atau 
b) Auditor tidak berhasil mendapat bukti audit yang memadai dan tepat, 
namun auditor menetapkan jika mungkin pengaruh salah saji yang tidak 
ditemukan terhadap laporan keuangan, apabila ada, bisa bersifat material, 
namun tidak pervasif. 
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2) Pendapat tidak wajar (adverse opinion) 
Pendapat tidak wajar ini dinyatakan ketika setelah auditor mendapat bukti 
audit yang memadai dan tepat, menetapkan jika salah saji baik secara agregasi 
maupun individu adalah material dan pervasif 
3) Pendapat tidak menyatakan pendapat (disclaimer opinion) 
Pendapat tidak menyatakan pendapat ini diberikan auditor ketika sesudah 
auditor mendapat bukti audit yang memadai dan tepat, auditor memutuskan jika 
mungkin pengaruh kesalahan penyajian yang ditemukan terhadap laporan 
keuangan, bisa bersifat material dan pervasif. 
Menurut Nazrie et. al., (2012), memaparkan jika persoalan yang amat 
rentan terkait auditor switching yaitu kapabilitas dari pendapat audit. Sebab, 
kemauan manajemen dalam audit adalah memperoleh pendapat wajar tanpa 
pengecualian dari auditor. Jika auditor menyatakan pendapat yang tidak selaras 
dengan kemauan manajemen, maka ada potensi manajemen perusahaan akan 
menjalankan auditor switching. 
Hal tersebut dikarenakan klien cenderung akan menjauhi pendapat 
qualified dalam laporan keuangan. Apabila klien memperoleh pendapat qualified, 
maka mengakibatkan kepercayaan akan laporan keuangan akan berkurang Chow 
dan Rice, (1982) dalam Septiani dan Pradipta (2014). 
 
2.1.4. Pergantian Manajemen 
Pergantian manajemen adalah perubahan manajemen (direksi) perusahaan 
bisa dikarenakan keputusan rapat umum pemegang saham ataupun berhenti 
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karena keinginannya sendiri (Pradana dan Saputra, 2015). Perubahan manajemen 
diduga memiliki dampak yang berarti pada auditor switching (Nazri et.al. 2012).  
Manajemen berperan penting dalam menentukan auditor yang akan 
memeriksa laporan keuangan perusahaannya. Manajemen baru mungkin merasa 
tidak cocok dengan mutu audit dan fee dari auditor terdahulu, akibatnya 
manajemen baru ingin mengadakan auditor switching. Manajemen baru hendak 
menunjuk auditor baru yang setuju dengan sistem pelaporan baru yang 
mendatangkan hasil finansial yang makin menguntungkan. Akibatnya, manajemen 
baru bisa berpindah ke auditor baru dengan siapa mereka mempunyai beberapa 
asosiasi sebelumnya (Nazri et. al. 2012). 
Perubahan manajemen yang baru, maka dimungkinkan kebijakan 
perusahaan akan berubah seperti perubahan dalam aspek akuntansi, keuangan, dan 
penunjukkan Akuntan atau KAP, disebabkan karena adanya perubahan 
manajemen yang baru (Kustina dan Pratiwi, 2018). Apabila manajer menilai 
kinerja auditor tidak cakap dalam menjalankan tugas auditnya, manajemen 
mungkin akan mempertimbangkan untuk mengadakan auditor switching (Hudaib 
dan T.E.Cooke, 2005). 
Perubahan manajemen lazimnya dipraktikkan oleh perusahaan besar yang 
go public. Perubahan manajemen dipraktikkan dengan cara mengamati kondisi 
lingkungan perusahaan, dimana struktur manajemen yang disusun terbukti tidak 
sanggup mengendalikan perursahaan dengan baik. Perubahan manajemen tidak 
jarang bersamaan dengan pergantian jasa auditor independen. Auditor independen 
diharuskan untuk bisa melaksanakan kepentingan manajemen, misalnya konsep 
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akuntansi yang dijalankan oleh manajemen. Sehingga, manajemen baru 
membutuhkan jasa auditor independen yang lebih terampil dan sanggup untuk 
mengemban dan menjalankan segala keinginan perusahaan. 
 Pergantian manajemen bisa diakibatkan karena opini yang diterima oleh 
perusahaan. Pemilik perusahaan tentunya mengharapkan perusahaan untuk 
mendapat opini yang menjadi harapannya. Sebabnya, opini mempunyai dampak 
yang cukup besar demi keberlangsungan hidup perusahaan. apabila perusahaan 
mendapat opini qualified, hal ini menandakan kesalahan pihak manajemen karena 
prestasi kerja yang buruk. Oleh sebab itu, pemilik perusahaan melakukan 
pergantian manajemen baru. Tetapi, manajemen baru tentunya juga menghendaki 
adanya auditor baru yang dapat menyesuaikan dengan kebijakan akuntansi yang 
dijalankan oleh manajemen baru (Septiani dan Pradipta, 2014). 
Riset yang dilakukan oleh Kustina dan Pratiwi (2018) memperlihatkan 
bukti adanya hubungan positif antara perubahan manajemen dan kecenderungan 
untuk mengubah auditor. Riset yang dilakukan oleh Septiani dan Firyana (2014) 
Simangunsong dan Hakim (2018), Aini dan Yahya (2019) menunjukkan 
perubahan manajemen memiliki pengaruh terhadap auditor switching. 
 
2.1.5. Ukuran Perusahaan Klien 
 Ukuran perusahaan menunjukkan besar kecilnya perusahaan yang dilihat 
dari lapangan usahanya. Rasio besar kecilnya perusahaan bisa dinilai dari jumlah 
semua aktiva perusahaan. Jumlah aktiva dipilih karena lebih stabil daripada 
memakai nilai kapitalisasi pasar dan penjualan untuk pengukuran besarnya klien. 
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Makin kecil jumlah aktiva perusahaan, menandakan skala perusahaan kecil. 
Sebaliknya, makin besar jumlah aktiva perusahaan, menandakan skala perusahaan 
besar (Kurnia dan Lesmana,2016).  
Perusahaan yang cukup besar diyakini bisa membereskan persoalan 
kesulitan finansial yang dihadapinya ketimbang perusahaan yang kecil. Oleh 
sebab itu, ukuran perusahaan memengaruhi auditor switching (Hartaty dan 
Aprianti, 2016). Ukuran KAP (auditor independen) yang digunakan sebisa 
mungkin harus sesuai dengan ukuran perusahaan, hal ini disebabkan karena 
ketidaksesuaian ukuran antara KAP dan perusahaan, bisa mengakibatkan 
berhentinya masa pertalian audit yakni auditor switching (Hudaib dan Cooke, 
2005).  
Ukuran perusahaan yang besar mengakibatkan manajemen mempunyai  
kewajiban menanggung segala sesuatu yang terjadi lebih besar kepada pemilik 
perusahaan dan pihak berkepentingan. Sehingga, meningkatkan kesulitan pemilik 
perusahaan dalam mengawasi kinerja manajer. Resikonya, biaya agensi akan 
mengalami peningkatan dan kemungkinan perusahaan memerlukan auditor baru 
yang lebih berkualitas (Yahya dan Aini, 2019). 
Adanya auditor baru diharapkan mempunyai kualitas yang lebih baik dan 
independensi yang kuat dibandingkan dengan auditor lama. Harapan manajemen 
auditor baru dapat menghasilkan audit laporan keuangan yang berkredibilitas 
tinggi sebagai bentuk tanggung jawab manajemen terhadap pemegang saham 
(Pratiwi dan Muliartha, 2019). 
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Menurut Nazri et. al. (2012), ukuran perusahaan besar cenderung memiliki 
kegiatan usaha yang rumit misal lebih banyak transaksi dan mempunyai 
perdagangan yang lebih besar. Auditor yang mempunyai independensi dan 
kualitas yang lebih tinggi cenderung dipilih manajemen ketika melakukan 
pergantian auditor karena diyakini lebih sanggup menjembatani kebutuhan 
principal dan agent. 
Perusahaan yang mempunyai aset yang besar akan berkeinginan memakai 
jasa auditor independen dari KAP besar yang mempunyai citra yang baik, sebab 
pemakaian jasa auditor independen dari KAP yang besar merupakan hal yang 
akan dilihat oleh para pihak berkepentingan. Pemakaian jasa auditor independen 
dari KAP yang besar bisa dikarenakan adanya tingkat kepuasaan dan kepercayaan 
manajemen perusahaan terhadap auditor independen maupun auditor independen 
yang berhenti karena mengundurkan diri (Aryani dan Sarasintya, 2014). 
Berdasarkan hasil penelitian oleh Nazri, et al (2012), Aini dan Yahya 
(2019), Muliartha dan Pratiwi (2019), berhasil membuktikan pergantian 
manajemen secara parsial mempunyai dampak pada auditor switching. 
 
2.1.6. Pertumbuhan Perusahaan Klien 
 Pertumbuhan klien diukur dari seberapa kuat perusahaan untuk terus 
mengupayakan perekonomiannya secara komprehensif tetap dalam keadaan baik 
dan stabil. Bertumbuhnya perusahaan, secara otomatis membuat kegiatan operasi 
perusahaan menjadi semakin kompleks. Sehingga, perusahaan yang bertumbuh 
membutuhkan peningkatan akan kualitas audit (Aprianti dan Hartaty, 2016).  
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Pertumbuhan perusahaan ini berdasarkan faktor yang bersumber dari 
internal perusahaan sendiri, karena faktor itu lebih dapat menjelaskan bagaimana 
kemampuan perusahaan. Pengukuran pertumbuhan perusahaan memakai total aset 
yang dimiliki oleh sebuah perusahaan (Faradila dan Yahya, 2016). Dimana total 
aktiva lebih relatif stabil. Semakin tinggi pertumbuhan total aktiva, maka akan 
seiring dengan kebutuhan akan hasil audit yang lebih berkualitas. 
Auditor switching juga berhubungan erat dengan pertumbuhan perusahaan. 
Menurut Nazri (2012) peningkatan pertumbuhan klien, maka kegiatan usaha 
produksi akan berubah semakin rumit. Sehingga, cenderung akan memiliki resiko 
yang lebih besar, sehingga perusahaan akan kehilangan pengendaliannya. Untuk 
meningkatkan pengendalian, maka perusahaan membutuhkan jasa auditor yang 
memiliki kualitas dan kompetensi tinggi yang lebih mampu mengetahui 
bagaiamana masalah pelaporan keuangan yang lebih baik. Kemudian auditor 
independen bersedia menerima risiko dan yang bisa dengan cepat menyesuaikan 
dengan keadaan perusahaan yang terus bertumbuh dan berkembang  
Oleh sebab itu, perusahaan akan cenderung melakukan auditor switching 
jika auditor lama sudah tidak sanggup melaksanakan permintaan perusahaan. 
Klien akan mencari jasa auditor indepeden yang sesuai dengan kriteria yang 
diperlukan perusahaan. Tujuan dari terjadinya auditor switching yang 
dipraktikkan oleh perusahaan yang sedang mengalami perkembangan dan 
pertumbuhan yaitu untuk mendapat kepercayaan dan reputasi yang bagus di mata 
para pemegang saham dan pemangku yang berkepentingan lainnya (Kustina dan 
Pratiwi, 2018). 
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 Auditor switching sebagai sebuah keharusan demi meningkatkan nilai 
perusahaan dimata para investor dan pemilik perusahaan. Peristiwa Auditor 
switching bisa menandakan kepada pihak eksternal jika perusahaan tersebut 
sangat terpercaya, sehingga bisa memengaruhi keinginan pihak eksternal untuk 
menanamkan modalnya ke perusahaan. (Faradila dan Yahya, 2016). Berdasarkan 
penelitian terdahulu oleh Faradila dan Yahya (2016), Kustina dan Pratiwi (2018), 
mereka berhasil menemukan bahwa pertumbuhan perusahaan memiliki dampak 
yang positif terhadap auditor switching. 
  
2.1.7. Kesulitan Keuangan Klien 
 Kesulitan keuangan (Financial Distrees) merupakan kondisi keuangan 
klien sedang tidak baik atau memburuk. Perusahaan yang sedang menghadapi 
kondisi finansial yang buruk, berpotensi akan melakukan auditor switching secara 
voluntary. Hal ini dikarenakan kondisi keuangan perusahaan terancam bangkrut, 
maka perusahaan akan meningkatkan evaluasi subjektifitas dan kehati – hatian 
auditor (Yahya dan Aini, 2019). 
 Saat klien sedang dalam kondisi kesulitan finansial, sangat besar 
kemungkinan akan timbul benturan kepentingan antara manajemen dan pihak 
auditor independen, sehingga bisa menjadi penyebab terjadinya auditor switching. 
Masalah ini terjadi disebabkan karena auditor yang menerapkan prinsip 
konservatisme. Kebangkrutan perusahaan merupakan perusahaan yang sedang 
sulit dalam hal solvabilitas yaitu kemampuan perusahaan untuk melunasi 
kewajibannya yang sudah melebihi jumlah aset kekayaanya. 
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 Jika keberlangsungan perusahaan sudah tidak memberi harapan lagi, maka 
jalan yang bisa ditempuh yaitu melakukan likuidasi terhadap perusahaan. 
Perusahaan yang memiliki tanda-tanda akan bangkrut, maka akan ada pengaruh 
yang besar terjadinya pemutusan masa kontrak audit antara perusahaan dengan 
auditor independennya, seperti karena adanya persoalan metode kebijakan 
akuntansi, tidak puas dengan hasil opini audit terhadap kinerja auditor independen 
(Septiani dan Firyana, 2014). 
 Menurut penelitian Anisykurlillah dan Winata (2017), para pemgang 
saham pastinya mengharapkan kondisi keuangan perusahaan tetap dalam kondisi 
aman dan baik, artinya perusahaan tidak memiliki masalah keuangan dan tetap 
dalam situasi stabil. Manajemen selaku orang yang bertanggung jawab terhadap 
kondisi perusahaan diharapkan dapat menjalankan tugasnya dengan baik agar 
kondisi perusahaan tetap stabil dan baik.  
Teori agensi mengasumsikan bahwa sifat manusia itu self inters yang 
artinya cenderung mementingkan diri sendiri, sehingga pihak manajemen (agen) 
condong untuk berganti pada auditor yang bisa menyelaraskan dengan keadaan 
finansial perusahaan. Klien tidak perlu mengeluarkan biaya agensi yang tinggi. 
Perusahaan yang sedang dalam kondisi keuangan yang tidak baik cenderung 
membutuhkan auditor yang lebih berkualitas dibandingkan dengan auditor yang 
lama. Alasannya karena untuk memperoleh kepercayaan dari stakeholder dan 
mengurangi risiko pasar (Nasser, et. al 2006). 
 Berdasarkan riset oleh Hudaib dan Cooke (2005), perusahaan yang sedang 
dalam kondisi finansial yang buruk, cenderung akan sering mengganti auditornya 
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dibanding perusahaan dalam kondisi finansial yang baik. Ancaman kesulitan 
finansial maka akan timbul biaya yang akan ditanggung perusahaan. Sebab, 
manajemen cenderung memilih lebih banyak menghabiskan waktu berpikir untuk 
menjauhkan diri dari kondisi bangkrut dibandingkan dengan menyusun kebijakan 
untuk menjalankan perusahaan lebih baik. 
 
2.2. Hasil Penelitian yang Relevan 
Riset mengenai opini audit dan karakteristik perusahaan klien pengaruhnya 
pada auditor switching sudah dilakukan oleh beberapa peneliti terdahulu. Berikut 
merupakan uraian singkat dari beberapa penelitian terdahulu yang membahas 
auditor switching. 
Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian 
Saran 
Penelitian 
1. V. Dependen : 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Opini audit, 
financial 
distress, dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
klien. 
Peneliti : 
Yuka Faradila, 
M. Rizal Yahya 
(2016) 
 
Metode : 
Purposive 
Sampling 
 
Sampel : 
30 perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar di 
BEI tahun 2010 
– 2014. 
a. Secara Simultan : 
Opini audit, financial 
distress, dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
berpengaruh positif 
terhadap auditor 
switching. 
b. Secara parsial 
Opini audit dan 
pertumbuhan 
perusahaan klien 
berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
Sementara financial 
distress tidak 
berpengaruh terhadap  
auditor switching. 
Memasukkan 
variabel 
independen 
lainyan dan 
objek 
penelitian 
diperluas, 
bukan hanya 
manufaktur. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian 
Saran 
Penelitian 
2. V. Dependen : 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Management 
change, 
financial 
distress, ukuran 
perusahaan 
klien, dan opini 
audit. 
 
Peneliti : 
Nurul Aini, M. 
Rizal Yahya 
(2019) 
 
Metode : 
Purposive 
Sampling 
 
Sampel : 
14 perusahaan 
perbankan yang 
terdaftar di BEI 
tahun 2010 – 
2015. 
a. Secara simultan : 
Management change, 
financial distress, 
ukuran perusahaan 
klien, dan opini audit  
berpengaruh positif 
terhadap auditor 
switching. 
 
b. Secara parsial : 
Management change, 
ukuran perusahaan 
klien, dan opini audit 
berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
Sementara,  financial 
distress tidak 
berpengaruh terhadap 
auditor switching. 
 
Menganjurkan 
menambah 
variabel bebas 
lainnya seperti 
pertumbuhan 
perusahaan, 
biaya audit, 
CSR, 
pergantian 
komite audit. 
 
Objek 
penelitian 
diperlebar 
bukan hanya di 
sektor 
manufaktur. 
3. V. Dependen : 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Pergantian 
Manajemen, 
Opini Going 
Concern, Dan 
Tingkat 
Pertumbuhan 
Peneliti : 
Ni Wayan Lesya 
Pratiwi, Ketut 
Tanti Kustina 
(2018) 
 
Metode : 
Purposive 
Sampling 
 
Sampel : 
52 perusahaan 
sektor keuangan 
yang terdaftar di 
BEI dari tahun 
2014 – 2017 
 
Pergantian 
Manajemen, opini 
going concern, dan 
tingkat pertumbuhan 
perusahaan 
berpengaruh positif 
terhadap auditor 
switching. 
 
Menambahkan 
variabel bebas 
lainnya seperti 
kesulitan 
keuangan 
 
Riset 
berikutnya 
dapat 
difokuskan 
pada sektor 
tertentu. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
4. V. Dependen : 
Voluntary 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Perubahan 
manajemen, 
kesulitan 
keuangan, 
ukuran klien, 
perusahaan 
ukuran, dan 
persentase 
perubahan ROA 
Peneliti : 
Rachma Aulia 
Firyana, Aditya 
Septiani (2014) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
Jumlah sampel 
penelitian adalah 
115 perusahaan 
keuangan yang 
terdaftar di 
“Bursa Efek 
Indonesia ”(BEI) 
periode 2007-
2012 
 
Perubahan 
manajemen, 
ukuran 
perusahaan, dan 
persentase 
perubahan ROA 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
switching auditor 
sukarela 
Variabel lain 
seperti kesulitan 
keuangan dan 
ukuran klien tidak 
berpengaruh 
signifikan pada 
pergantian auditor 
sukarela. 
Menyarankan 
meneliti pada 
seluruh sektor di 
BEI, lama waktu 
riset 
diperpanjang, 
variabel bebas 
lain bisa 
ditambahan. 
Tidak hanya 
memperhatikan 
perubahan pada 
tingkat KAP, 
akan tetapi bisa 
ditingkat 
auditornya. 
 
5. V. Dependen : 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Opini yang 
berkualitas, 
ukuran 
perusahaan 
klien, kompleks 
perusahaan 
klien, 
pertumbuhan di 
perusahaan 
klien, pergantian 
manajemen 
 
Peneliti : 
Sharifah Nazatul 
Faiza Syed 
Mustapha Nazri 
Malcolm Smith 
Zubaidah Ismail 
(2012) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
400 perusahaan 
manufaktur yang 
terdaftar di Bursa 
Efek Malaysia 
yang melakukan 
pergantian auditor 
Perubahan auditor 
secara signifikan 
dipengaruhi oleh 
karakteristik 
perusahaan klien, 
terutama 
perubahan dalam 
manajemen, 
ukuran klien 
perusahaan, 
kompleksitas, dan 
pertumbuhan 
perusahaan klien, 
Meneliti pada 
sektor berbeda. 
 
Mereplikasi dan 
memasukkan 
faktor penentu 
lainnya terkait 
dengan auditor 
switching. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
6. V. Dependen : 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Perubahan 
Manajemen, 
Opini Audit, 
ukuran KAP dan 
audit going 
concern 
pendapat. 
Peneliti : 
Syafrul Antoni, 
Wirmie Eka 
Putra, Rahayu 
(2018) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
78 sampel 
perusahaan 
keuangan yang 
terdaftar di BEI 
selama 2009-
2014 
Perubahan 
dalam KAP 
terkait dan 
dipengaruhi oleh 
opini audit. 
Variabel lainnya 
seperti 
Perubahan 
Manajemen, 
ukuran KAP dan 
audit going 
concern 
pendapat. 
dalam penelitian 
ini tidak 
berpengaruh 
signifikan. 
 
Memasukkan 
variabel bebas 
lainnya, waktu 
penelitian di 
perpanjang, 
dapat meneliti 
pada sektor 
lainnya. 
7. V. Dependen : 
Voluntary 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Audit delay, 
perubahan 
manajemen dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
Peneliti : 
Ella Soraya, 
Musfiari Haridhi 
(2017) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
19 sampel 
perusahaan non 
keuangan yang 
terdaftar di BEI 
selama 2011-
2015 
Audit delay, 
perubahan 
manajemen dan 
pertumbuhan 
perusahaan 
secara bersama-
sama 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
voluntary 
auditor 
switching 
 
Memasukkan 
variabel bebas 
lainnya, objek 
penelitian 
diperluas. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian Saran Penelitian 
8. V. Dependen : 
Pergantian 
Auditori 
 
V. Independen : 
Financial 
distress, ukuran 
perusahaan, 
audit delay. 
 
Peneliti : 
I Dewa Ayu 
Adelia Pratiwi, 
Ketut Muliartha 
RM (2019) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
16 perusahaan 
manufaktur 
dengan 168 
pengamatan 
yang terdaftar di 
Bursa 
Efek Indonesia 
tahun 2015-
2017 
 
Financial 
distress tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pergantian 
auditor, ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
positif terhadap 
pergantian 
auditor, dan 
audit delay 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pergantian 
auditor. 
Menambahkan 
variabel bebas  
lainnya,  
melakukan riset 
pada sektor lain. 
9. V. Dependen : 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Financial 
Distress; 
Management 
Change; KAP 
Size 
 
Peneliti : 
Juli Is Manto, 
Dewi Lesmana 
Manda (2018) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
210 sampel 
perusahaan real 
estate and 
property sub 
sektor yang 
terdaftar di BEI 
selama 2011-
2015 
Secara simultan 
Financial 
Distress; 
Management 
Change; KAP 
Size 
Memiliki 
pengaruh positif 
dan signifikan 
terhadap auditor 
switching 
 
Menambahkan 
variabel 
independen lain 
seperti variabel 
dalam rasio 
keuangan atau 
rasio non 
keuangan, 
jangka 
pengamatan 
diperpanjang, 
meneliti pada 
sektor industri 
lain. 
Tabel berlanjut… 
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Lanjutan Tabel 2.1 
No Variabel 
Peneliti, Metode 
dan Sampel 
Hasil Penelitian 
Saran 
Penelitian 
10. V. Dependen : 
Voluntary 
Auditor 
Switchingi 
 
V. Independen : 
Perubahan 
Manajemen, 
Financial 
Distress, Kantor 
Akuntan Publik, 
persentase 
perubahan ROA, 
ukuran, 
klien, Opini 
Audit 
Peneliti : 
Alexandros 
Ngala Solo Wea 
Dewi 
Murdiawati 
(2015) 
 
Metode : 
Purposive 
sampling 
 
Sampel : 
630 perusahaan 
yang 
terdaftar di 
Bursa Efek 
Indonesia pada 
periode 2009 
hingga 2014 
Persentase 
perubahan ROA 
dan opini audit 
tidak 
memengaruhi 
voluntary auditor 
switching, 
sedangkan 
perubahan 
manajemen, 
kesulitan 
keuangan, ukuran 
klien akuntan 
perusahaan publik 
memiliki 
pengaruh yang 
signifikan pada 
sampel 
perusahaan untuk 
melakukan 
switching auditor. 
Meneliti pada 
semua sektor 
perusahaan di 
BEI, 
menambahkan 
variabel 
lainnya, lama 
waktu riset 
diperpanjang. 
 
 
Riset yang dilakukan peneliti kali ini merujuk pada riset sebelumnya oleh 
Faradila dan Yahya (2016). Sesuai saran peneliti sebelumnya, untuk 
menambahkan variabel independen. Maka, pada riset peneliti kali ini 
menambahkan variabel independen yaitu pergantian manajemen dan ukuran 
perusahaan. Mengikuti saran selanjutnya dari peneliti terdahulu yaitu untuk 
meneliti tidak hanya sektor manufaktur saja. Sehingga, penelitian kali ini 
menggunakan objek perusahaan sektor perbankan, dengan periode pengamatan 
penelitian terbaru. 
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2.3. Kerangka Berfikir 
Riset ini bermaksud untuk menguji ada atau tidaknya dampak hubungan 
antara variabel terikat yakni Auditor Switching dengan variabel bebas yakni opini 
audit, pergantian manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan, 
dan kesulitan keuangan. Kerangka penelitian ini dipakai untuk menjadikan lebih 
mudah konsep pemikiran terhadap persoalan yang akan dikaji.  
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
Variabel Independen                  Variabel Dependen 
 
 
 
 
 
 
 
2.4. Hipotesis 
2.4.1. Hubungan Opini Audit dan Auditor Switching 
Opini audit yaitu pendapat yang dinyatakan oleh seorang auditor mengenai 
wajar tidaknya laporan keuangan klien. Perusahaan yang menerima opini audit 
selain WTP, cenderung akan mengubah auditornya dibanding perusahaan yang 
menerima opini WTP (Yahya dan Aini, 2019).  
Bagi pengguna eksternal akan laporan keuangan seperti para investor hasil 
opini dipakai sebagai bahan pertimbangan dan pengambilan keputusan untuk jadi 
tidaknya menanamkan modalnya ke sebuah perusahaan (Pradipta dan Septiani, 
iPergantian Manajemen (X2) 
iUkuran Perusahaan Klien (X3) 
iPertumbuhan Perusahaan Klien (X4) 
iAuditor Switching 
(Y) 
iKesulitan Keuangan (X5) 
iOpini Audit (X1) 
 
42 
 
 
 
2014). Hasil penelitian terdahulu Nazri et. al. (2012), Yahya dan Aini (2019), 
berhasil menunjukkan opini audit mempunyai dampak yang signifikan terhadap 
auditor switching. Berdasarkan penjelasan diatas, maka perumusan hipotesisnya : 
H1 : Opini Audit berpengaruh terhadap Auditor Switching 
 
2.4.2. Hubungan Pergantian Manajemen dan Auditor Switching 
Pergantian manajemen biasanya seiring dengan berubahnya kebijakan 
dalam perusahaan. Manajemen baru akan menetapkan kebijakan sesuai dengan 
pemikirannya. Harapannya, kebijakan yang baru dapat lebih memajukan 
perusahaan (Anisyukurillah dan Winata, 2017). Menurut Nazri et. al.(2012), ada 
kemungkinan manajemen baru akan membutuhkan auditor baru yang sepakat 
dengan sistem pelaporan baru yang memberikan keuntungan yang lebih. 
Perubahan manajemen dalam riset ini difokuskan pada pergantian CEO. 
Hasil penelitian terdahulu oleh Nazri et. al. (2012), Khasharmeh et. al. 
(2015), Yahya dan Aini (2019), membuktikan pergantian manajemen mempunyai 
pengaruh signifikan terhadap auditor switching. Manajemen baru mungkin tidak 
cukup puas akan kualitas dan biaya dari auditor terdahulu dan mengusulkan untuk 
berganti auditor. Berdasarkan pemaparan diatas, riset ini mengemukakan 
hubungan berikut : 
H2 : Pergantian Manajemen berpengaruh terhadap Auditor Switching 
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2.4.3. Hubungan Ukuran Perusahaan dan Auditor Switching 
Ukuran perusahaan klien adalah skala besar kecilnya sebuah perusahaan, 
yang dapat dilihat dari total aktivanya. Perusahaan besar mempunyai operasi 
usaha yang luas dan seiring dengan peningkatan jumlah konflik yang bisa 
menyebabkan biaya agensi. Sehingga, permintaan auditor independen menjadi 
sangat tinggi untuk mengurangi biaya agensi. Ukuran perusahaan yang bertambah 
besar, menjadikan prinsipal sulit untuk memantau dan mengontrol perilaku 
manajemen (agen) yang cenderung memaksimalkan keuntungan pribadi mereka 
daripada kepentingan principal (Anisyukurillah dan Winata, 2017). 
Riset yang dilakukan oleh Yahya dan Aini (2019), berhasil 
memperlihatkan ukuran perusahaan berpengaruh pada auditor switching. 
Berdasarkan penjelasan diatas, dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai ukuran 
perusahaan klien sehingga membentuk suatu hipotesis: 
H3 : Ukuran perusahaan berpengaruh terhadap Auditor Switching 
 
2.4.4. Hubungan Pertumbuhan Perusahaan dan Auditor Switching 
Auditor switching bisa disebabkan oleh pertumbuhan perusahaan klien. 
Hal ini disebabkan ketika perusahaan mengalami pertumbuhan, otomatis kegiatan 
operasi perusahaan semakin kompleks. Hal ini akan membuat jarak hubungan 
antara pemilik perusahaan dengan manajemen akan semakin jauh. Sehingga, 
diperlukan peran auditor yang sesuai dengan kriteria perusahaan, yang sanggup 
menjaga tinggi independensinya untuk mengurangi biaya agensi (Nasser et. al., 
2006).  
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Auditor switching yang dilakukan oleh perusahaan yang sedang bertumbuh 
bertujuan untuk mendapatkan kepercayaan lebih dimata para investor agar 
perusahaan tetap dapat mempertahankan reputasinya dengan baik. Sejalan dengan 
bertumbuhnya perusahaan yang semakin tinggi, maka perusahaan membutuhkan 
auditor yang memiliki kualitas dan kompetensi yang lebih tinggi (Kustinah dan 
Pratiwi, 2018).  
Peneltian yang dilakukan oleh Nazri et. al., (2012) dalam hipotesisnya 
Makin tinggi pertumbuhan perusahaan klien, makin besar kemungkinan terjadinya 
perubahan auditor. Hasil dari penelitiannya bahwa pertumbuhan perusahaan klien 
(pertumbuhan) terbukti menjadi faktor yang memengaruhi auditor switching. 
Berdasarkan pemaparan diatas, dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai 
pertumbuhan perusahaan sehingga hipotesisnya : 
H4 : Pertumbuhan perusahaan berpengaruh terhadap Auditor  
        Switching 
 
2.4.5. Hubungan Kesulitan Keuangan dan Auditor Switching 
 Kesulitan keuangan merupakan kejadian dimana kondisi keuangan 
perusahaan sedang memburuk, hasil kegiatan operasi perusahaan tidak mencukupi 
untuk membayar kewajibannya (Masitoh et. al., 2019). Kesulitan Keuangan 
menjadi alasan kuat bagi perusahaan untuk melakukan auditor switching. Hal ini 
dikarenakan perusahaan tidak mampu lagi untuk membayar biaya audit yang 
dibebankan oleh auditor disebabkan karena penurunan kemampuan keuangan 
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perusahaan (Kurniaty, 2014). Klien cenderung akan mencari auditor yang sesuai 
dengan kemampuan keuangan perusahaan. 
Menurut riset yang dilakukan oleh Khasharmeh et. al (2015), mereka 
berhasil menunjukkan kesulitan keuangan memiliki pengaruh yang berarti pada 
auditor switching. Artinya, makin tinggi level kesulitan keuangan bisa menjadi 
sebab perusahaan melakukan auditor switching, berbeda dengan perusahaan lain 
yang mengalami level kesulitan keuangan yang lebih rendah (Yahya dan Aini, 
2019). Berdasarkan uraian diatas, dilakukan penelitian lebih lanjut mengenai 
kesulitan keuangan sehingga hipotesisnya : 
H5 : Kesulitan keuangan berpengaruh terhadap Auditor Switching
  
 
BAB III 
METODOLOGI PENELITIAN 
 
3.1. Waktu dan Wilayah Penelitian 
Riset yang dilakukan pada perusahaan perbankan yang go public dan 
tercatat di BEI  (Bursa Efek Indonesia) periode 2014–2018. Data diakses di 
website resmi BEI yakni www.idx.co.id dan website resmi perusahaan perbankan. 
Riset ini dimulai pada bulan September 2019 sampai dengan selesai.  
 
3.2. Jenis Penelitian 
Riset ini termasuk jenis kuantitatif yakni jenis riset yang memakai jenis data 
angka dan analisis menggunakan bantuan uji statistik. (Sugiyono, 2017). Riset ini 
menggunakan jenis data sekunder. Sampel diambil dari populasi yang 
mempublikasi atas data yang diperlukan dalam riset ini. 
 
3.3. Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1. Populasi 
 Populasi dalam riset ini yakni seluruh perusahaan sektor perbankan 
konvensional yang go public dan sudah terdaftar di BEI kurun waktu 2014-2018 
yang berjumlah 38 perusahaan. Penggunaan data perusahaan go public 
dikarenakan perusahaan tersebut diwajibkan menyampaikan laporan keuangan 
kepada pihak lain. Sebab lainnya, karena laporan keuangannya sudah diaudit. 
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3.3.2. Sampel dan Teknik Pengambilan Sampel 
Pengambilan sampel harus mewakili keadaaan dari populasi yang 
sebenarnya.  Penentuan sampel dengan cara purposive sampling yaitu proses 
pengambilan sampel dengan beberapa kriteria yang sudah ditetapkan. Berikut 
kriteria sampel penelitian : 
1. Perusahaan perbankan konvensional go public yang terdaftar di BEI periode 
2014-2018. 
2. Perusahaan yang mengeluarkan laporan keuangan tahunannya secara 
berturut-turut selama periode 2014-2018. 
3. Perusahaan yang mengeluarkan informasi keuangan secara lengkap terkait 
variabel. 
4. Perusahaan yang tidak melakukan merger dan akuisisi periode 2014-2018. 
5. Perusahaan yang tidak menggunakan aturan penggunaan jasa AP dan KAP 
menurut Peraturan Bank Indonesia. 
Tabel 3.1 
Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria 
No Kriteria Sampel Jumlah 
1.  Perusahaan Perbankan konvensional go public yang 
terdaftar di BEI periode 2014-2018 
38 
2.  Perusahaan yang laporan keuangan tahunannya tidak bisa 
diakses 
3 
3.  Perusahaan yang menyajikan laporan tahunan keuangan 
tidak lengkap periode 2014-2018 
7 
4.  Perusahaan yang melakukan merger dan akuisisi periode 
2014-2018 
3 
5.  Perusahaan yang tidak menggunakan aturan penggunaan 
jasa AP dan KAP menurut Peraturan Bank Indonesia 
15 
 Jumlah pengamatan sampeli 10 
 Tahun pengamatani 5 
 Jumlah sampel total selama periode penelitiani 50 
Sumber : Data diolah penulis, 2020 
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3.4. Data dan Sumber Data 
Jenis data sekunder digunakan dalam riset ini yaitu laporan keuangan 
tahunan perusahaan. Data sekunder yakni jenis data riset yang didapat peneliti 
melalui media perantara atau tidak secara langsung. Data yang dibutuhkan yakni 
laporan keuangan tahunan perusahaan. Sumber data yang didapat yakni nama 
perusahaan klien yang mengubah auditornya selama periode analisis bersumber 
dari website resmi BEI yaitu www.idx.co.id dan website perusahaan perbankan.  
 
3.5. Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data dengan kegiatan observasi melalui cara 
dokumentasi. Metode dokumentasi yakni cara penghimpunan data untuk 
memperoleh data sekunder berupa laporan keuangan tahunan perusahaan 
perbankan yang telah tersedia di www.idx.co.id dan website resmi perusahaan. 
 
3.6. Variabel Penelitian 
3.6.1. Variabel Independen 
Variabel independen tidak jarang disebut variabel bebas. Variabel 
independen yakni variabel yang memengaruhi atau menyebabkan berubahnya 
variabel terikat. Variabel independen pada riset ini mencakup opini audit, 
pergantian manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan klien, 
dan kesulitan keuangan (Sugiyono, 2017). 
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3.6.2. Variabel Dependen 
Variabel dependen tidak jarang disebut variabel terikat. Variabel dependen 
yakni variabel yang menjadi akibat atau dipengaruhi karena adanya variabel bebas 
(Sugiyono, 2017). Variabel dependen pada riset ini yaitu Auditor switching pada 
seluruh perusahaan perbankan yang go public dan terdaftar di BEI periode 2014-
2018. 
 
3.7. Definisi Operasional Variabel 
Definisi operasional variabel yaitu penjelasan menegenai variabel-variabel 
yang akan digunakan dalam riset ini terhadap indikator-indikator yang 
membentuknya. Variabel pada riset ini meliputi variabel independen dan variabel 
dependen.Definisi operasional penelitian ini dapat dijelaskan sebagai berikut : 
 
3.7.1. Variabel Independen 
1. Opini audit (X1)  
 Opini Audit (X1), yaitu pendapat yang dinyatakan oleh seorang auditor 
independen terhadap wajar atau tidak wajarnya sebuah laporan keuangan 
perusahaan. Variabel opini auditor dinilai menggunakan jenis variabel dummy. 
Perusahaan yang memperoleh opini wajar tanpa pengecualian diberi nilai 1 dan 
sebaliknya jika memperoleh opini lainnya diberikan nilai 0 (R.M. Aloysius, 2013) 
dalam (Murdiawati dan Wea, 2015).  
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2. Pergantian manajemen (X2) 
 Pergantian Manajemen (X2), yaitu perusahaan mengganti CEO atau dewan 
direksi yang diputuskan melalui RUPS. Pergantian manajemen diproksikan 
dengan pergantian pada direktur utama (Kurnia dan Lesmana, 2016). Variabel 
dummy dipakai untuk mengukur terjadinya perubahan manajemen. Pengukuran 
perubahan manajemen yakni jika ada perubahan pada direktur utama diberi nilai 
1. Sebaliknya, jika tidak ada perubahan direktur utama diberi nilai 0 (Damayanti 
dan Sudarma, 2007) dalam Sinarwati, 2010). 
3. Ukuran perusahaan klien (X3) 
 Ukuran perusahaan klien (X3), yaitu ukuran besar kecilnya sebuah 
perusahaan. Total aktiva perusahaan akan berbanding lurus dengan ukuran 
perusahaan. Artinya, makin besar total aktiva sebuah perusahaan, maka hal ini 
menandakan perusahaan berukuran besar dan sebaliknya (Nazrie et. al., 2012). 
Variabel ukuran perusahaan klien dinilai menggunakan logaritma natural dari total 
aktiva yang dimiliki perusahaan. (Nasser et. al., 2006).   
4.  Pertumbuhan perusahaan klien (X4) 
  Pertumbuhan perusahaan klien (X4), yakni mengukur seberapa baik dan 
mampu perusahaan mempertahankan keadaan finansialnya agar tetap stabil dalam 
industri ataupun dalam kegiatan ekonomi secara komprehensif (Weston dan 
Copeland, 1992) dalam Faradila dan Yahya (2016). Pertumbuhan perusahaan 
klien diproksikan dengan persentase pertumbuhan aset yang diukur dengan 
membagi selisih antara total aktiva dari tahun tertentu dan tahun sebelumnya 
dengan total aktiva tahun sebelumnya (Rahmawati dan Wibowo, 2019). 
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5. Kesulitan keuangan (X5) 
Menurut Rahayu dan Salim (2014), kesulitan keuangan atau financial 
distress yaitu perusahaan berada dalam kondisi terancam bangkrut, dimana 
perusahaan sudah tidak mampu lagi membayar utang perusahaan. Kesulitan 
keuangan bisa mengindikasikan perusahaan sedang mengalami masalah dalam hal 
solvabilitasnya. Jika perusahaan terus-menerus tidak memperlihatkan 
perkembangan yang baik, maka perusahaan mau tidak mau harus menempuh jalan 
likudiasi (Manto dan Manda, 2018).  Variabel kesulitan keuangan dihitung dengan 
cara diproksikan menggunakan rasio DAR (Debt to Assets Ratio) (Faradila dan 
Yahya, 2016). 
 
 
3.7.2. Variabel Dependen 
Variabel dependen pada riset ini yakni auditor switching secara voluntary. 
Auditor switching secara voluntary yaitu pergantian seorang auditor independen 
maupun KAP dalam sebuah perusahaan secara sukarela tanpa ada regulasi yang 
mewajibkan perusahaan untuk berganti auditor (Faradila dan Yahya, 2016). 
Voluntary auditor switching dalam riset ini adalah akuntan publik terdaftar yang 
menandatangani laporan auditor independen perusahaan. 
Auditor switching diukur menggunakan variabel dummy. Apabila 
perusahaan melakukan auditor switching secara voluntary diberi nilai 1. 
Sementara, jika perusahaan tidak melakukan Auditor switching secara voluntary 
diberi nilai 0  (Muliartha dan Pratiwi, 2019). 
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3.8. Teknik Analisis Data 
3.8.1. Metode Analisis 
Alat analisis riset ini menggunakan regresi logistik. Digunakannya regresi 
logistik karena variabel dependen (auditor switching) bersifat dikotomi. Dikotomi 
yaitu variabel auditor switching dipisah menjadi 2 jenis kategori yakni perusahaan 
yang melakukan auditor switching dan yang tidak melakukan auditor switching. 
Digunakan bantuan alat analisis program IBM SPSS Statistics 22. 
 
3.8.2. Analisis Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk menjelaskan deskripsi dari sebuah 
data dilihat dari nilai rata-rata, standar deviasi, varian, maksimum, minimum, 
sum, range, kurtosis, dan kemencengan. Statistik deskriptif digunakan untuk 
menggambarkan mengenai variabel dependen (auditor switching) dan variabel 
independen (opini audit, pergantian manajemen, ukuran perusahaan klien, 
pertumbuhan perusahaan klien, dan kesulitan keuangan) (Ghozali, 2009). 
 
3.8.3. Analisis Regresi Logistik 
Riset ini menggunakan analisis regresi logistik, alasannya karena variabel 
dependen tergolong ke dalam jenis non-metrik. Non-metrik yakni variabel 
dependen memiliki dua macam kategori (variabel dummy). Begitu juga dengan 
variabel independennya ada yang tergolong ke dalam jenis gabungan antara 
metrik dan non-metrik. Skala nominal yakni skala pengukuran yang menerangkan 
kategori dari sebuah objek. Regresi logistik dipakai untuk mengetahui apakah ada 
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kemungkinan variabel terikat dapat dijelaskan dengan variabel bebasnya (Ghozali, 
2009). 
 
Berikut tahapan pengujian dalam analisis regresi logistik : 
1. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Tahap awal menilai overall model fit terhadap data penelitian. Penilaian 
Overall model fit bisa diketahui dari nilai Log Likelihood, caranya dengan 
membandingkan nilai -2 Log Likelihood awal dengan nilai -2 Log Likelihood 
akhir. Apabila terjadi penurunan nilai -2 Log Likelihood hal ini menandakan 
bahwa model regresi yang telah dibuat lebih baik. 
 
2. Menilai Kelayakan Model Regresi 
Penilaian kelayakan model regresi logistik menggunakan nilai Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit. Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
menguji hipotesis nol bahwa data empiris telah sesuai dengan model (tidak 
terdapat perbedaan antara model dengan data, sehingga model bisa dikatakan fit). 
Apabila Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test memperlihatkan 
nilai statistik sama dengan atau kurang dari 0,05, artinya hipotesis nol tidak 
diterima atau ditolak. Hasil ini menandakan bahwa ada perbedaan signifikan 
antara nilai pengamatan dengan model yang dibuat, akibatnya nilai yang 
dihasilkan Goodness fit model tidak baik karena model tidak bisa memprediksi 
nilai pengamatannya.  
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Apabila hasil nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit lebih besar 
dari 0,05, artinya hipotesis nol tidak dapat ditolak atau diterima. Sehingga, model 
dapat diterima karena sesuai dengan data pengamatannya, yang berarti model 
mampu memprediksi nilai pengamatannya. 
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data  
H1 : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
 
3. Koefisien Determinasi (Nagelklerke’s R Square) 
Nagelkerke’s R Square dipakai untuk mengetahui apakah ada perubahan 
dari nilai koefisien Co x dan Snell untuk bisa mempercayai bahwa nilainya 
bervariasi dari 0 sampai dengan 1. Nilai Nagelkerke’s R Square memperlihatkan 
seberapa besar kecenderungan perubahan yang terjadi pada variabel dependen 
yang bisa dijelaskan oleh variabilitas variabel independen. Sementara, sisanya 
dapat dijelaskan variabel-variabel lain yang tidak diikutkan dalam riset. 
 
4. Uji Multikolonieritas 
Uji Multikolinieritas untuk menegaskan apakah antar variabel bebas 
(independen) terdapat korelasi. Model regresi yang terbentuk dikatakan baik 
apabila tidak ada korelasi yang kuat antar variabel independennya. Pengujian bisa 
dilakukan dengan melihat nilai matrik korelasi antar variabel independen untuk 
melihat seberapa besar korelasi antar variabel bebas. Apabila antar variabel bebas 
berkorelasi, dapat dikatakan variabel-variabel ini bersifat ortogonal. Variabel 
orthogonal yaitu dimana nilai korelasi antar variabel independen sama dengan nol. 
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5. Matriks Klasifikasi 
Tabel klasifikasi dipakai untuk dapat memperkirakan dan menghitung nilai 
perkiraan yang benar dan salah. Tabel klasifikasi dapat menerangkan seberapa 
besar kekuatan perkiraan dari model regresi untuk memperkirakan kemungkinan 
terjadinya auditor switching yang ditunjukkan pada nilai classification table.  
 
6. Model Regresi Logistik yang Terbentuk dan Pengujian Hipotesis 
Riset ini menggunakan analisis data jenis regresi logistik yakni dengan 
menguji dan mengetahui bagaimana pengaruh dari opini audit, pergantian 
manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan klien, dan 
kesulitan keuangan terhadap auditor switching. Model regresi logistik pada riset 
ini sebagai berikut:  
SWITCH = α + β1OPINI + β2CEO + β3LnTA + β4Sales + β5KK + e 
Keterangan : 
SWITCH  : auditor switching 
α   : konstanta 
β1- β5  : koefisien regresi 
OPINI   : opini auditor 
CEO  : pergantian manajemen 
LnTA  : ukuran perusahaan klien 
GROWTH_A : pertumbuhan perusahaan 
KK  : kesulitan keuangan 
e   : error 
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Pengujian Hipotesis ukuran prediksi dan pendapatnya bisa dilihat pada hasil 
output variable in the equation. Hipotesis diuji dengan cara dilakukan 
perbandingan antara tingkat signifikansi dengan tingkat kesalahan (α) = 0,05. 
Berikut hipotesis yang dibentuk sebagai berikut :  
H0 : βi=0 ; i=0,1,2,3,4  
H1 : βi≠0 ; i=0,1,2,3,4  
Jika hasil nilai sig. < α hal ini menunjukan variabel independen berpengaruh 
signifikan terhadap variabel dependen. 
 
  
BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
4.1. Gambaran Umum Penelitian 
Populasi pada riset ini yakni seluruh perusahaan perbankan konvensional 
dan syariah yang go public dan terdaftar di BEI periode 2014-2018.  Penggunaan 
selama periode tahun 2014-2018 karena merupakan data terbaru pada perusahaan 
perbankan.  Data yang diperlukan pada riset ini didapat dari website resmi BEI 
dan website perusahaan perbankan berupa annual report periode 2014-2018.  
Perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 2014-2018 berjumlah 
38 perusahaan. Pengambilan sampel dengan cara purposive sampling 
(pengambilan dengan kriteria yang sudah ditetapkan). Sampel yang memenuhi 
kriteria sebanyak 10 perusahaan. Total pengamatan sampel sebanyak 50. Proses 
seleksi penentuan sampel menurut kriteria disajikan dalam tabel 4.1 
Tabel 4.1 
Proses seleksi sampel berdasarkan kriteria 
No Kriteria Sampel Jumlah 
1.  Perusahaan Perbankan konvensional yang go public yang 
terdaftar di BEI pada periode 2014-2018 
38 
2.  Perusahaan yang laporan keuangan tahunannya tidak bisa 
diakses 
3 
3.  Perusahaan yang menyajikan laporan tahunan keuangan 
tidak lengkap periode 2014-2018 
7 
4.  Perusahaan yang melakukan merger dan akuisisi antara 
rentang periode 2014-2018 
3 
5.  Perusahaan yang tidak menggunakan aturan penggunaan 
jasa AP dan KAP menurut Peraturan Bank Indonesia 
15 
 Jumlah pengamatan sampel 10 
 Tahun pengamatan 5 
 Jumlah sampel total selama periode penelitian 50 
Sumber : Data diolah penulis, 2020.
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4.2. Pengujian dan Hasil Analisis Data 
Pengujian pada riset ini bermaksud untuk mendapat bukti secara empiris 
apakah variabel independen mencakup opini audit, pergantian manajemen, ukuran 
perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan klien, dan kesulitan keuangan dapat 
memengaruhi variabel dependen yakni auditor switching. Analisis statistika 
deskriptif diperlukan untuk menggambarkan data dari semua variabel dependen 
dan variabel independen yang dimasukkan ke dalam model riset. Deskripsi atas 
suatu data yang bisa dilihat dari nilai rata-rata, standar deviasi, maksimum dan 
minimumnya. 
 
4.2.1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis Statistik Deskriptif berguna untuk menggambarkan karakteristik 
dari variabel yang diteliti meliputi variabel dependen (auditor switching) dan 
variabel independen opini audit, pergantian manajemen, ukuran perusahaan klien, 
pertumbuhan perusahaan klien, dan kesulitan keuangan sebagai variabel 
independen. Hasil pengujian Statistik Deskriptif bisa dilihat pada Tabel 4.1. 
Tabel 4.2 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
SWITCH 50 0 1 .50 .505 
OPINI 50 0 1 .84 .370 
CEO 50 0 1 .16 .370 
LnTA 50 29.27 34.80 32.3654 1.71097 
GROWTH_A 50 -.18 .29 .1086 .09371 
KK 50 .80 .92 .8496 .02943 
Valid N (listwise) 50     
Sumber : Output SPSS 22,2020 
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Hasil statistik deskriptif diperoleh data pengamatan berjumlah 50. Banyak 
data tersebut didapat dari hasil perkalian antara jumlah sampel perusahaan 
sebanyak 10 dikalikan dengan periode penelitian (5 tahun dari tahun 2014-2018). 
Tabel 4.2 menerangkan hasil statistik dari variabel penelitian. Hasil 
statistik deskriptif terhadap auditor switching (SWITCH), nilai terendah 0 dan 
nilai tertinggi 1. Nilai rata-rata 0,50. Artinya ada 50% perusahaan perbankan yang 
melakukan auditor switching periode 2014-2018. Nilai standar deviasi 0,505 yang 
berarti besarnya tingkat penyebaran data variabel auditor switching sebesar 0,505.  
Hasil statistik deskriptif terhadap variabel opini audit (OPINI), nilai 
terendah 0 dan nilai tertinggi 1. Nilai rata-rata 0,84. Artinya ada 84% perusahaan 
perbankan memperoleh opini wajar tanpa pengecualian periode 2014-2018. Nilai 
standar deviasi 0,370 yang berarti besarnya ukuran penyebaran data variabel opini 
audit sebesar 0,370. 
Hasil statistik deskriptif terhadap variabel pergantian manajemen (CEO), 
nilai terendah 0 dan nilai tertinggi 1. Nilai rata-rata 0,16. Artinya ada 16% 
perusahaan perbankan yang mengganti direktur utama pada periode 2014-2018. 
Nilai standar deviasi 0,370 yang berarti besarnya ukuran penyebaran data variabel 
pergantian manajemen adalah 0,370. 
Hasil statistik deskriptif variabel ukuran perusahaan klien (LnTA), nilai 
terendah 29,27 yang diperoleh PT. Bank Bumi Arta Tbk tahun 2014. Nilai 
tertinggi 34,80 terlihat pada PT. Bank Rakyat Indonesia tahun 2018. Nilai rata-
rata 32,3654. Hal ini mengartikan rata-rata perusahaan perbankan memiliki nilai 
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ukuran perusahaan klien sebesar 32,3654 pada periode 2014-2018. Nilai standar 
deviasi sebesar 1.71097. 
Hasil statistik deskriptif variabel pertumbuhan perusahaan 
(GROWTH_A), nilai terendah -0,18 yang terlihat pada PT. Bank MNC 
Internasional Tbk tahun 2017. Nilai tertinggi 0,29 yang diperoleh PT. Bank MNC 
Internasional Tbk tahun 2015.  Nilai rata-rata pertumbuhan perusahaan perbankan 
tahun 2014-2018 adalah 0,1086 dengan nilai standar deviasi 0,9371. 
Hasil statistik deskriptif variabel kesulitan keuangan (KK), nilai terendah 
0,80 terlihat pada PT. Bank Bumi Arta Tbk tahun 2018. Nilai tertinggi 0,92 
diperoleh pada PT. Bank Tabungan Negara Tbk tahun 2015. Nilai rata-rata 
kesulitan keuangan perusahaan perbankan tahun 2014-2018 adalah 0,8496 dengan 
standar deviasi 0,2943. 
 
4.2.2. Analisis Regresi Logistik 
1. Menilai Keseluruhan Model (Overall Model Fit) 
Analisis pertama yang dikerjakan yaitu mengukur hasil overall model fit 
terhadap data riset. Uji ini dilaksanakan dengan membandingkan nilai antara -2 
log likehood (-2LL) pada awal (blok number = 0) dengan nilai -2 log likehood (-
2LL) pada akhir (blok number = 1). Adanya penurunan nilai antara -2LL awal 
dengan -2LL akhir mengindikasikan bahwa model yang dihipotesiskan pada riset 
ini sudah fit dengan data (Ghozali, 2011). Berikut hasil perbandingan nilai antara -
2LL awal dengan -2LL akhir bisa dilihat pada Tabel 4.2. 
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Tabel 4.3 
Iteration History
a,b,c 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 69.315 .000 
Initial -2 Log Likelihood: 69.315 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant OPINI(1) CEO(1) LnTA GROWTH_A KK 
Step 1 1 64.037 9.828 .845 -1.048 -.159 -.363 -4.603 
2 63.896 10.569 1.046 -1.244 -.184 -.543 -4.296 
3 63.895 10.615 1.065 -1.262 -.186 -.557 -4.250 
4 63.895 10.615 1.065 -1.262 -.186 -.558 -4.249 
c. Initial -2 Log Likelihood: 69.315  Sumber : Output SPSS 22, 2020 
 
Hasil Tabel 4.3 menerangkan Nilai -2 Log Likelihood Block Number = 0 
(awal) sebesar  69.315. Setelah variabel independen diikutkan ke dalam model, 
nilai -2 Log Likelihood Block Number = 1 (akhir) menjadi sebesar 63.895. Adanya 
penurunan nilai -2 Log Likelihood (-2LL) sebanyak 5,420. Kesimpulan dari hasil 
tersebut yakni Ho diterima dan Ha ditolak. Maka, penurunan ini menegaskan 
bahwa model regresi yang lebih baik atau model yang dihipotesiskan sudah fit 
dengan data penelitian. 
 
2. Menilai Kelayakan Model Regresi 
Analisis berikutnya yaitu menguji kelayakan model regresi logistik. 
Pengujian ini dilaksanakan dengan menggunakan Goodness of Fit Test yang 
diukur dengan nilai signifikansi Hosmer and Lemeshow Test. Jika nilai 
signifikansi Hosmer and Lemeshow > 0,05 bisa disimpulkan model mampu 
memperkirakan nilai observasinya karena telah fit dengan data (Ghozali, 2011). 
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Tabel 4.4 
Hosmer and Lemeshow Test 
 
Step Chi-square Df Sig. 
1 4.180 8 .840 
Sumber : Output SPSS 22, 2020 
  
Analisis uji Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit Test diperlukan untuk 
menguji kelayakan model regresi yang dibuat. Hasil pengujian diperoleh nilai 
Chi-square yaitu 4,180 dengan signifikansi (p) sebesar 0,840 > 0,05 sehingga Ho 
diterima dan Ha ditolak. Hal ini dapat diartikan tidak terdapat perbedaan antara 
model yang diperkirakan dengan yang diamati. Kesimpulan dari hasil tersebut 
yakni model dapat diterima karena telah  fit dengan data observasinya. Sehingga 
bisa dilanjutkan ke analisis berikutnya. 
 
3. Koefisien Determinasi (Nagelkerke’s R Square) 
Koefisien Determinasi diperlukan untuk mengukur seberapa besar variabel 
independen  memperjelas tingkat ukuran penyebaran variabel dependen. Koefisien 
determinasi pada regresi logistik dapat diketahui pada nilai Nagelkerke’s R 
Square. Nilai Nagelkerke’s R Square bisa diterangkan seperti nilai R Square pada 
regresi linier berganda. Nilai ini didapat dari pembagian nilai Cox & Snell R 
Square dengan nilai maksimumnya (Ghozali, 2011). Hasil Nagelkerke’s R Square 
dapat dilihat pada tabel di bawah ini :  
Tabel 4.5 
Model Summary 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 63.895
a
 .103 .137 
Sumber : Output SPSS 22, 2020 
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Hasil uji analisis pada tabel 4.5 koefisien determinasi didapat nilai 
Nagelkerke’s R Square sebesar 0,137. Artinya variasi variabel dependen dapat 
diterangkan oleh variabel independen sebesar 13,7% dan 86,3% sisanya 
diterangkan oleh variabel lain yang tidak digunakan dalam model penelitian. 
 
4. Uji Multikolonieritas 
Model regresi yang terbentuk dapat dikatakan baik jika tidak terdapat 
hubungan antar variabel independennya. Uji ini menggunakan matrik korelasi 
untuk melihat besarnya hubungan antar variabel-variabel independen (Ghozali, 
2011). Berikut hasil uji matrik korelasi : 
Tabel. 4.6 
Correlation Matrix 
 
 Constant OPINI(1) CEO(1) LnTA GROWTH_A KK 
Step 1 Constant 1.000 -.173 -.281 -.583 .244 -.836 
OPINI(1) -.173 1.000 .102 .041 -.310 .178 
CEO(1) -.281 .102 1.000 .186 -.091 .135 
LnTA -.583 .041 .186 1.000 -.174 .049 
GROWTH_A .244 -.310 -.091 -.174 1.000 -.215 
KK -.836 .178 .135 .049 -.215 1.000 
Sumber : Output SPSS 22, 2020 
 
Berdasarkan hasil uji pada tabel 4.6 memperlihatkan tidak ada nilai 
koefisien antara variabel independen yang nilainya diatas 0,90. Dapat disimpulkan 
tidak terdapat gejala multikolinearitas antar variabel independen. 
 
5. Matriks Klasifikasi 
Matriks Klasifikasi dibutuhkan untuk mengukur kekuatan perkiraan dari 
model regresi. Pengujian ini menilai seberapa besar peluang terjadinya auditor 
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switching. Prediksi auditor switching dapat dilihat pada nilai classification table 
(Ghozali, 2011). 
Tabel 4.7 
Classification Table
a 
 
 
Observed 
Predicted 
 SWITCH 
Percentage 
Correct 
 Tidak Melakukan 
Auditor Switching 
Melakukan 
Auditor Switching 
S
t
e
p
 
1 
WITCH Tidak Melakukan 
Auditor Switching 
18 7 72.0 
Melakukan Auditor 
Switching 
9 16 64.0 
Overall Percentage   68.0 
Sumber : Output SPSS 22, 2020 
 
 Hasil pada Tabel 4.7 matriks klasifikasi memperlihatkan kekuatan 
perkiraan dari model regresi, besar peluang terjadinya auditor switching adalah 
64% atau terdapat 16 perusahaan yang diperkirakan akan melakukan auditor 
switching dari total 25 perusahaan yang melakukan auditor switching.  
 Sementara, kekuatan perkiraan dari perusahaan yang tidak melakukan 
auditor switching adalah 72%. Artinya dengan model regresi yang dibuat ada 18 
perusahaan (72%) yang diperkirakan tidak melakukan auditor switching dari total 
jumlah 25 perusahaan yang tidak melakukan auditor switching.  
 
6. Model Regresi Logistik dan Pengujian Hasil Hipotesis 
Pengujian hipotesis pada riset ini yaitu menguji opini auditor, pergantian 
manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan, dan kesulitan 
keuangan terhadap auditor switching menggunakan bantuan analisis regresi 
logistik yang diperlihatkan pada Variables in the Equation. Pengujian hipotesis ini 
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dengan regresi logistic cukup melihat Variables in the Equation, pada kolom hasil 
nilai Significant yang dibandingkan dengan nilai tingkat kealphaan 0,05 (5%). 
Tabel 4.8 
Variables in the Equation 
 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1
a
 OPINI(1) 1.065 .969 1.207 1 .272 2.900 .434 19.387 
CEO(1) -1.262 .937 1.813 1 .178 .283 .045 1.777 
LnTA -.186 .183 1.031 1 .310 .830 .580 1.189 
GROWTH_A -.558 3.441 .026 1 .871 .573 .001 486.402 
KK -4.249 10.524 .163 1 .686 .014 .000 12958528.241 
Constant 10.615 11.092 .916 1 .339 40744.933   
Sumber : Output SPSS 22, 2020 
Menurut Tabel 4.8 hasil pengujian parsial dari regresi logistik digunakan 
untuk mengetahui pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen yang 
dapat diterangkan sebagai berikut : 
H1 : Pengaruh Opini Audit terhadap Auditor Switching  
Variabel opini audit diperoleh nilai koefisien regresi yaitu 1,065 dengan 
tingkat signifikansi (p) 0,272 lebih besar dari α = 5% (0,05). Hal ini dapat 
diartikan hipotesis penelitian ke-1 tidak didukung. Hasil penelitian tidak berhasil 
membuktikan adanya pengaruh opini audit terhadap auditor switching. 
H2 : Pengaruh Pergantian Manajemen terhadap Auditor Switching  
Variabel pergantian manajemen, nilai koefisien regresi yaitu -1,262 dengan 
tingkat signifikansi (p) 0,178 lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka, artinya 
hipotesis penelitian ke-2 tidak didukung. Penelitian ini tidak berhasil 
membuktikan adanya pengaruh pergantian manajemen terhadap auditor 
switching. 
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H3 : Pengaruh Ukuran Perusahaan Klien terhadap Auditor  Switching  
Variabel ukuran perusahaan klien, nilai koefisien regresi yaitu -0,186 
dengan tingkat signifikansi (p) 0,310 lebih besar dari α = 5% (0,05). Sehingga, 
dapat diartikan hipotesis penelitian ke-3 tidak didukung. Hasil penelitian ini tidak 
berhasil menunjukkan adanya pengaruh ukuran perusahaan terhadap auditor 
switching. 
H4 : Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan terhadap Auditor  Switching  
Variabel pertumbuhan perusahaan, nilai koefisien regresi yaitu -0,558 
dengan tingkat signifikansi (p) 0,871 lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka, artinya 
hipotesis penelitian ke-4 tidak didukung. Hasil penelitian ini tidak berhasil 
menunjukkan adanya pengaruh pertumbuhan perusahaan terhadap auditor 
switching. 
H5 : Pengaruh Kesulitan Keuangan terhadap Auditor  Switching  
Variabel kesulitan keuangan, nilai koefisien regresi yaitu -4,249 dengan 
tingkat signifikansi (p) 0,686 lebih besar dari α = 5% (0,05). Maka, artinya 
hipotesis penelitian ke-5 tidak didukung. Hasil penelitian ini tidak berhasil 
menunjukkan adanya pengaruh kesulitan keuangan terhadap auditor switching. 
Dari uji analisis regresi logistik, dapat disusun persamaan sebagai berikut : 
SWITCH = 10,615 + 1,065 OPINI – 1,262 CEO – 0,186 LnTA – 0,558 
GROWTH_A – 4,249 KK 
Dari persamaan regresi diatas dapat diterangkan sebagai berikut : 
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1. Nilai konstanta diperoleh 10,615. Artinya jika variabel opini audit, pergantian 
manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan klien, dan 
kesulitan keuangan dianggap tetap. Maka nilai 10,615 dapat diartikan 
memiliki perkiraan melakukan auditor switching positif. Terjadinya auditor 
switching naik sebesar 10,615. 
2. Koefisien variabel opini audit (OPINI) diperoleh nilai konstanta 1,065 artinya 
setiap 100% kenaikan pada variabel opini audit, maka auditor switching yang 
dilakukan perusahaan akan meningkat 106,5% dengan asumsi variabel 
independen lainnya dianggap tetap. 
3. Koefisien variabel pergantian manajemen (CEO), nilai konstanta -1,262 
artinya setiap 100% kenaikan variabel pergantian manajemen, maka auditor 
switching yang dilakukan perusahaan akan menurun 126,2% dengan asumsi 
variabel independen lainnya dianggap tetap. 
4. Koefisien variabel ukuran perusahaan klien (LnTA) diperoleh nilai konstanta 
-0,186 artinya setiap 100% kenaikan  pada variabel ukuran perusahaan klien 
maka auditor switching yang dilakukan perusahaan akan menurun 18,6% 
dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap tetap. 
5. Koefisien variabel pertumbuhan perusahaan (GROWTH_A) diperoleh nilai 
konstanta -0,558 artinya setiap 100% kenaikan pada variabel pertumbuhan 
perusahaan maka auditor switching yang dilakukan perusahaan akan menurun 
sebanyak 55,8% dengan asumsi variabel independen lainnya dianggap tetap. 
6. Koefisien variabel kesulitan keuangan (KK) diperoleh nilai konstanta -4,249 
artinya setiap 100% kenaikan pada variabel kesulitan keuangan maka auditor 
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switching yang dilakukan perusahaan akan menurun 424,9% dengan asumsi 
variabel independen lainnya dianggap tetap. 
4.3. Pembahasan Hasil Analisis Data 
Penelitian ini meneliti 10 perusahaan perbankan yang dipilih sebagai 
sampel dengan menggunakan metode purposive sampling. 
Tabel 4.8 
Hasil Analisis Hipotesis 
 Sig Keterangan Hasil 
OPINI 0,272 H1 ditolak Tidak Signifikan 
CEO 0,178 H2 ditolak Tidak Signifikan 
LnTA 0,310 H3 ditolak Tidak Signifikan 
SALES 0,871 H4 ditolak Tidak Signifikan 
KK 0,686 H5 ditolak Tidak Signifikan 
Sumber : Output SPSS 22, 2020 
 
 
4.3.1. Pengaruh Opini Audit dan Auditor Switching  
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang pertama, secara parsial 
hipotesis pertama (H1) ini tidak diterima yakni variabel opini audit tidak 
berpengaruh signifikan terhadap auditor switching pada perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode 2014-2018. Hasil 
riset ini didukung oleh riset Murdiawati dan Wea (2015), Pratiwi dan Widnyani 
(2018), Masitoh dkk (2019) dimana penelitian menunjukkan bahwa opini audit 
tidak memiliki pengaruh terhadap auditor switching.  
Pada umumnya perusahaan sampel pada penelitian ini telah menerima 
opini wajar tanpa pengecualian yaitu sebanyak 42 sampel perbankan dari 50 total 
sampel perusahaan. Perusahaan yang sudah menerima opini wajar tanpa 
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pengecualian sudah merasa sangat puas dengan penerimaan opini tersebut, 
sehingga perusahaan merasa tidak perlu untuk mengganti penggunaan jasa auditor 
independen yang lama dengan yang baru. 
Hasil uji analisis ini diperkuat dengan pengamatan peneliti berkaitan 
dengan opini audit tidak berpengaruh terhadap auditor switching secara sukarela. 
Pada tahun 2015 PT. Bank Central Asia Tbk (BBCA) memakai jasa KAP 
Siddharta Widjaja & Rekan dengan auditor independen oleh Kusumaningsih 
Angkawijaya, CPA memperoleh opini wajar tanpa pengeculian. Karena sudah 
mendapat opini yang baik dan sesuai dengan keinginan perusahaan maka pada 
tahun selanjutnya 2016 BBCA tetap memakai jasa KAP Siddharta Widjaja & 
Rekan dengan auditor independen oleh Kusumaningsih Angkawijaya, CPA dan 
memperoleh opini wajar tanpa pengeculian. 
Kemudian, pengamatan lainnya pada PT. Bank Bumi Arta Tbk (BNBA) 
tahun 2014 menggunakan jasa KAP Osman Bing Satrio dan Eny dengan jasa 
auditor independen oleh Muhammad Irfan dan memperoleh opini wajar tanpa 
pengecualian. Karena, di tahun sebelumnya sudah memperoleh opini yang bagus 
dan sesuai harapan perusahaan. Maka, pada tahun berikutnya 2016 BNBA tidak 
berganti KAP dan auditornya. Artinya, tetap menggunakan jasa KAP Osman Bing 
Satrio dan Eny dengan jasa auditor independen oleh Muhammad Irfan dan 
memperoleh opini wajar tanpa pengecualian 
Hasil riset opini audit tidak berpengaruh terhadap auditor switching secara 
sukarela. Hal ini dikarenakan Perusahaan tidak akan mengganti auditor 
independen yang lama dengan yang baru. Jadi, perusahaan tetap akan 
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menggunakan jasa auditor independen yang lama. Apabila auditor independen 
yang lama masih bisa memberikan opini yang baik dan sesuai dengan harapan 
perusahaan. Tujuan dari hal ini untuk meningkatkan kualitas akan laporan 
keuangan perusahaan dimata para pengguna laporan keuangan seperti pemerintah, 
investor, kreditor dan masyarakat. 
 
4.3.2. Pengaruh Pergantian Manajemen dan Auditor Switching  
Hipotesis kedua bertujuan menguji apakah ada pengaruh antara pergantian 
manajemen (CEO) terhadap auditor switching. Hasil pengujian hipotesis yang 
kedua (H2) diperoleh uji secara parsial variabel pergantian manajemen tidak 
berpengaruh terhadap terjadinya auditor switching pada perusahaan perbankan 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 2014-2018. Hasil riset ini didukung 
dengan riset yang dilakukan oleh Syafrul dan Rahayu (2018), Muliartha dan 
Pratiwi (2019), hasil penelitiannya membuktikan perubahan manajemen tidak 
sering kali diikuti dengan berubahnya kebijakan perusahaan dalam mengganti 
auditornya. 
Menurut Schwartz dan Menon (1985) dalam Aryani dan Sarasintya (2014) 
perubahan manajemen akan menciptakan hubungan yang baru, dimana 
manajemen berkewajiban meningkatkan kinerja perusahaan, salah satu cara yakni 
dengan mengganti auditornya. Namun, pada sampel bank yang digunakan pada 
penelitian ini pergantian manajemen tidak berpengaruh secara siginifikan terhadap 
auditor switching,  Pergantian manajemen tidak selalu disertai dengan terjadinya 
auditor switching. Hal ini barangkali karena kebijakan dan pelaporan akuntansi 
71 
 
 
yang dilaksanakan oleh auditor lama masih dapat disesuaikan dengan kebijakan 
manajemen baru dalam perusahaan dengan cara melakukan negosiasi ulang antara 
kedua belah pihak. 
Dilihat dari hasil analisis deskriptif menunjukkan hampir sebagian besar 
perusahaan perbankan tidak melakukan pergantian manajemen dalam kurun 
waktu penelitian antara periode 2014-2018 terdapat 42 pengamatan dari total 50 
pengamatan. Oleh karenanya, hanya terdapat sedikit perusahaan yang mengganti 
direktur atau manajemennya.  
Akan tetapi, jumlah data perusahaan yang melakukan pergantian auditor 
independen lebih banyak dibandingkan dengan perusahaan yang tidak melakukan 
pergantian auditor independen. Oleh karena itu, jika dilihat dari jumlah tersebut, 
terlihat bahwa perusahaan yang melakukan pergantian auditor independen tidak 
dipengaruhi oleh pergantian manajemen dalam perusahaan.  
Hasil analisis ini membuktikan jika pergantian manajemen tidak selalu 
sejalan dengan perubahan regulasi perusahaan dalam pemakaian jasa KAP atau 
pergantian auditor independennya. Hasil uji ini dikuatkan oleh pengamatan 
peneliti berkaitan dengan pergantian manajemen dan auditor switching secara 
sukarela. PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk (BBRI) yang melakuan 
perubahan manajemen pada tahun 2014 ke tahun 2015. Pada tahun 2014, direktur 
utama perusahaan oleh Sofyan Basir, setelah itu pada tahun 2015 digantikan oleh 
Asmawi Syam. Perubahan direktur utama ini tidak selalu diikuti dengan 
perubahan auditor baru karena PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk (BBRI) 
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tetap memakai jasa auditor independen Sinarta untuk tetap mengaudit perusahaan 
PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk (BBRI). 
Dengan demikian, manajemen yang baru tidak harus mengganti auditor 
independennya yang lama. Selama auditor independen terdahulu dapat bekerja 
dengan profesional dan menjaga tingkat independensinya, manajemen pastinya 
tetap mempertimbangkan untuk menggunakan auditor independen tersebut. 
 
4.3.3. Pengaruh Ukuran Perusahaan dan Auditor Switching  
Hipotesis ketiga bertujuan untuk menguji pengaruh ukuran perusahaan 
klien terhadap auditor switching. Hasil pengujian hipotesis yang ketiga (H3) 
diperoleh uji secara parsial variabel ukuran perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap terjadinya auditor switching pada perusahaan perbankan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2014-2018. Hasil riset ini mendukung 
penelitian yang dilakukan oleh Hartaty dan Aprianti (2016), Aryani dan 
Sarasintya (2014), Khasharmeh et. al (2015) bahwa variabel ukuran perusahaan 
klien tidak mempunyai pengaruh pada auditor switching. 
Perusahaan yang memiliki total aset yang besar tetap memakai jasa auditor 
independen dari KAP Big 4  untuk memeriksa laporan keuangannya. Sementara, 
perusahaan yang mempunyai total aset kecil cenderung berganti jasa auditor 
independen ke KAP Non Big 4. Hal ini menandakan kesesuaian ukuran 
perusahaan dengan penggunaan jasa auditor independen. Auditor independen 
yang berasal dari KAP kecil mungkin akan merasa kesulitan jika mengaudit 
perusahaan berskala besar, sedangkan auditor independen yang berasal dari KAP 
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yang besar akan terancam kehilangan citranya apabila menerima klien yang 
berukuran kecil.  
Hasil riset ini diperkuat oleh pengamatan peneliti berkaitan dengan ukuran 
perusahaan dan auditor switching. Perusahaan sampel pada penelitian ini yang 
memiliki total aset yang tinggi, artinya ukuran perusahaan pada sampel penelitian 
ini berukuran besar seperti PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk (BBRI), dari 
periode pengamatan tahun 2017 dan 2018 BBRI selalu menggunakan jasa KAP 
Big 4. Pada tahun 2017 dan 2018 BBRI menggunakan jasa penggunaan audit dari 
KAP Purwantono, Sungkoro dan Surja dengan auditor independen yakni Danil 
Setiadi Handaja, CPA.  
Sebaliknya, perusahaan sampel pada penelitian ini yang memiliki total aset 
yang belum cukup tinggi artinya ukuran perusahaan pada sampel penelitian ini 
berukuran belum cukup besar seperti PT. Artha Graha Internasional Tbk (INPC), 
dari periode pengamatan tahun 2015-2017 INPC selalu memakai jasa KAP Non 
Big 4. Pada tahun 2015 INPC memakai jasa KAP Tjahjadi dan Tamara dengan 
auditor independen yaitu Junarto Tjahjadi. Kemudian pada tahun 2016 berganti 
menggunakan jasa KAP dari Non Big 4 yakni KAP Armanda dan Ernita dengan 
auditor independen yakni Rudy Armanda, SE, Ak, CA, CPA. Lalu, pada tahun 
selanjutnya 2017 berpindah lagi memakai jasa KAP Non Big 4 lagi yaitu KAP 
Kanaka Puradiredja dan Suhartono dengan auditor independen oleh Florus Daeli, 
MM, CPA. 
Berdasarkan hasil penelitian, ukuran perusahaan tidak mempengaruhi 
perusahaan untuk melakukan auditor switching. Hal ini mungkin dikarenakan 
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sudah digunakannya jasa auditor independen dari KAP Big 4 oleh klien 
perusahaan dengan ukuran perusahaan yang besar, sementara klien perusahaan 
dengan ukuran perusahaan yang kecil sudah memakai jasa auditor independen 
dari KAP Non Big 4. Walaupun terjadinya auditor switching, perusahaan dengan 
total aset yang kecil akan mengubah KAP sebelumnya dengan KAP Non Big 4 
lainnya. 
 
4.3.4. Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan dan Auditor Switching  
Hipotesis keempat bertujuan menguji apakah ada pengaruh antara 
pertumbuhan perusahaan (LnTA) terhadap auditor switching. Hasil pengujian 
hipotesis yang ke empat (H4) diperoleh uji secara parsial variabel pertumbuhan 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap terjadinya auditor switching pada 
perusahaan perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 2014-2018. 
Hasil penelitian ini didukung dengan riset yang dilakukan oleh Nasser et. al., 
(2006), Aprianti dan Hartaty (2016), Rahmawati dan Wibowo (2019), hasil 
penelitiannya tidak berhasil membuktikan pertumbuhan perusahaan berpengaruh 
terhadap auditor swiching.  
Hasil uji analisis ini juga diperkuat oleh pengamatan peneliti berkaitan 
pertumbuhan perusahaan dan auditor switching. PT. Bank Tabungan Negara 
(Persero) Tbk (BBTN) yang memakai jasa KAP Purwantono, Sungkoro dan Surja 
dengan auditornya oleh Danil Setiadi Handaja, CPA pada tahun 2015 dan 
memperoleh nilai rasio perbandingan pertumbuhan aset tahun ini dengan tahun 
sebelumnya sebesar 0,19. Setelah itu pada tahun 2016 rasio pertumbuhan 
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meningkat menjadi 0,25. Akan tetapi tetap menggunakan jasa KAP Purwantono, 
Sungkoro dan Surja dengan auditor yang sama yakni Danil Setiadi Handaja, CPA. 
Sejalan dengan pertumbuhan perusahaan, biasanya perusahaan melakukan 
pergantian auditor yang lebih berkualitas, supaya dapat meningkatkan reputasi 
perusahaan di mata para stakeholder. Harapannya, dengan bertumbuhnya 
perusahaan, klien dapat membayar dan menggunakan jasa auditor yang lebih 
berkualitas. 
Akan tetapi, berdasarkan hasil pada penelitian kali ini menghasilkan 
bahwa pertumbuhan klien tidak memiliki pengaruh terhadap auditor switching. 
Kemungkinan, hal ini diakibatkan oleh beberapa pertimbangan dan rencana pihak 
manajemen perusahaan untuk tidak terlalu sering mengganti auditornya, karena 
hal tersebut dapat berdampak buruk bagi citra perusahaan. 
 
4.3.5. Pengaruh Kesulitan Keuangan dan Auditor Switching  
Hipotesis kelima bertujuan menguji apakah ada pengaruh antara kesulitan 
keuangan  (KK) terhadap auditor switching. Hasil pengujian hipotesis yang (H5) 
diperoleh nilai uji secara parsial variabel kesulitan keuangan tidak berpengaruh 
terhadap terjadinya auditor switching pada perusahaan perbankan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) 2014-2018. Hasil penelitian ini didukung dengan 
riset yang dilakukan oleh Ariyanto dan Pratama (2016), Aini dan Yahya (2019) 
dan Pratiwi dan Muliartha (2019), hasil penelitiannya menunjukkan bahwa 
kesulitan keuangan tidak berpengaruh terhadap auditor switching.  
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Hasil analisis ini juga diperkuat oleh pengamatan peneliti berkaitan 
kesulitan keuangan dan auditor switching. PT. Bank Negara Indonesia (Persero) 
(BBNI) pada tahun 2016 rasio DAR atau kesulitan keuangan dengan nilai sebesar 
0,817 dengan KAP yang mengaudit yakni KAP Purwantono, Sungkoro dan Surja 
dengan auditor independen oleh Yasir. Berikutnya pada tahun 2016 rasio kesulitan 
keuangan menjadi sebesar 0,823. Walaupun rasio kesulitan keuangan mengalami 
peningkatan, akan tetapi AGRS tetap memakai jasa KAP dan auditor independen 
yang sama pada tahun 2017 yaitu KAP Purwantono, Sungkoro dan Surja dengan 
auditor independen oleh Yasir. 
Auditor switching yang dilakukan oleh perusahaan yang sedang 
mengalami kesulitan finansial, cenderung akan menambah sulit keadaan keuangan 
perusahaan, sebab lazimnya biaya audit diukur dari seberapa banyak jam kerja 
auditor. Saat, perusahaan memakai jasa KAP dan auditor independen yang baru, 
maka auditor baru wajib mencari informasi mengenai lingkungan bisnis dan 
memahami klien barunya. Hal tersebut akan memperpanjang waktu kerja auditor, 
sehingga berdampak akan terjadi kenaikan biaya audit. 
Manajemen akan mengukur cost dan benefit yang akan diperoleh jika 
perusahaan berganti auditor. Perusahaan tidak akan mengganti auditornya, jika 
adanya pergantian tersebut akan  menimbulkan biaya start up yang cukup tinggi. 
Sementara, kondisi keuangan perusahaan sedang tidak stabil (Aini dan Yahya, 
2019). Selain hal tersebut, perusahaan dengan keadaan keuangan yang tidak sehat, 
memiliki dorongan untuk tidak melakukan auditor switching. Sebab, jika 
perusahaan terlalu sering mengganti auditornya, maka hal ini akan berdampak 
77 
 
 
pada penurunan kepercayaan oleh pihak stakeholder, dan akan memunculkan 
pandangan yang negatif. 
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BAB V 
PENUTUP 
 
5.1. Kesimpulan 
Pengujian ini bertujuan untuk menguji pengaruh opini audit, pergantian 
manajemen, ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan dan kesulitan 
keuangan terhadap auditor switching pada perusahaan perbankan yang terdaftar di 
BEI periode 2014-2018. Auditor switching sebagai variabel dependen. Kemudian 
variabel independen meliputi opini audit, pergantian manajemen, ukuran 
perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan dan kesulitan keuangan. 
Alat analisis yang dipakai yaitu regresi logistik dengan program SPSS versi 
22. Total pengamatan ada 50 dengan sampel 10 perusahaan perbankan yang 
terdaftar di BEI periode 2014-2018. Menurut hasil pengujian, didapat kesimpulan 
sebagai berikut : 
1. Variabel OPINI, nilai koefisien regresi 1,065. Tingkat signifikansi (p) 0,272 
lebih kecil dari α = 5%. Hipotesis riset ke-1 tidak didukung. Pengujian ini 
tidak berhasil menunjukkan adanya pengaruh opini audit terhadap auditor 
switching. 
2. Variabel CEO, nilai koefisien regresi -1,262. Tingkat signifikansi (p) 0,178 
lebih besar dari α = 5%. Hipotesis riset ke-2 tidak didukung. Pengujian ini 
tidak berhasil menunjukkan adanya pengaruh pergantian manajemen terhadap 
auditor switching. 
3. Variabel LnTA, nilai koefisien regresi -0,186. Tingkat signifikansi (p) 0,310 
lebih besar dari α = 5%. Hipotesis riset ke-3 tidak didukung. Pengujian ini 
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tidak berhasil menunjukkan adanya pengaruh ukuran perusahaan terhadap 
auditor switching. 
4. Variabel GROWTH_A, nilai koefisien regresi -0,558. Tingkat signifikansi (p) 
0,871 lebih besar dari α = 5%. Hipotesis riset ke-4 tidak didukung. Pengujian 
tidak berhasil menunjukkan adanya pengaruh pertumbuhan perusahaan 
terhadap auditor switching. 
5. Variabel KK, nilai koefisien regresi -4,249. Tingkat signifikansi (p) 0,686 
lebih besar dari α = 5%. Hipotesis riset ke-5 tidak didukung. Pengujian ini 
tidak berhasil menunjukkan adanya pengaruh kesulitan keuangan terhadap 
auditor switching. 
 
5.2. Keterbatasan Penelitian 
1. Riset ini hanya memakai perusahaan perbankan yang terdaftar di BEI periode 
2014-2018. 
2. Riset ini hanya menguji pada variabel opini audit, pergantian manajemen, 
ukuran perusahaan klien, pertumbuhan perusahaan dan kesulitan keuangan. 
Sementara, variabel lainnya tidak diuji. 
3. Hasil summary dengan nilai Nagelkerke R Square 13,7%. Artinya variabel 
independen dapat diterangkan oleh variabel dependen sebesar 86,3%. 
Sementara 86,3% sisanya diterangkan oleh variabel lain diluar model. 
Sehingga, kelima jenis variabel independen belum bisa memengaruhi 
sepenuhnya variabel dependen. 
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5.3. Saran-saran 
Saran untuk penelitian berikutnya berdasarkan hasilt temuan yakni : 
1. Riset berikutnya mungkin bisa memakai objek penelitian di sektor lainnya 
atau seluruh perusahaan yang terdaftar di BEI. Sehingga, dapat diketahui 
bagaimana auditor switching di sektor perusahaan tersebut. 
2. Riset berikutnya dapat mencoba memasukkan variabel lain dari perspektif 
auditor seperti biaya audit, ukuran KAP, kualitas auditor yang tidak diteliti 
dalam riset ini, agar bisa didapat hasil riset yang lebih tepat mengenai 
hubungan dengan auditor switching dalam perusahaan. 
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LAMPIRAN-LAMPIRAN 
Lampiran 1 : Daftar nama perusahaan sampel 
NO KODE NAMA PERUSAHAAN 
1.  BABP PT. Bank MNC Internasional Tbk 
2.  BBCA PT. Bank Central Asia Tbk 
3.  BBNI PT. Bank Negara Indonesia (Persero) Tbk 
4.  BBRI PT. Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 
5.  BBTN PT. Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 
6.  BJTM PT. Bank Pembangunan Daerah Jawa Timur Tbk 
7.  BNBA PT. Bank Bumi Arta Tbk 
8.  BNGA PT. Bank CIMB Niaga Tbk 
9.  INPC PT. Bank Artha Graha Internasional Tbk 
10.  PNBN PT. Bank Pan Indonesia Tbk 
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Lampiran 2 : Auditor independen periode 2014-2018 
NO KODE 
 AUDITOR YANG MENGAUDIT 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP Peter Surja Bing Harianto, SE Bing Harianto, SE Merliyana Syamsul Riniek Winarsih Florus Daeli, MM, CPA 
2.  BBCA 
Elisabeth Imelda, SE, 
M.Ak,CPA 
Elisabeth Imelda, SE, 
M.Ak,CPA 
Kusumaningsih 
Angkawijaya, CPA 
Kusumaningsih 
Angkawijaya, CPA 
Lucy Luciana Suhenda, 
SE, Ak, CPA 
Lucy Luciana Suhenda, 
SE, Ak, CPA 
3.  BBNI 
Dr. Haryanto Sahari, 
CPA 
Drs. Haryanto Sahari, 
CPA 
Angelique Dewi 
Daryanto, SE, CPA 
Yasir Yasir 
Danil Setiadi Handaja, 
CPA 
4.  BBRI Sinarta Sinarta Sinarta Drs. Hari Purwantono 
Danil Setiadi Handaja, 
CPA 
Danil Setiadi Handaja, 
CPA 
5.  BBTN Benyanto Suherman Benyanto Suherman 
Danil Setiadi Handaja, 
CPA 
Danil Setiadi Handaja, 
CPA 
Yasir Yasir 
6.  BJTM Sinarta Sinarta 
Dra. Rita Susilowati L, 
Ak, CPA 
Dra. Rita Susilowati L, 
Ak, CPA 
Ary Daniel Hartanto, SE, 
Ak, CA, CPA 
Gideon, CPA 
7.  BNBA Peter Surja Muhammad Irfan Muhammad Irfan Muhammad Irfan Merliyana Syamsul Riniek Winarsih 
8.  BNGA 
Drs. Haryanto Sahari, 
CPA 
Drs. Haryanto Sahari, 
CPA 
Drs. M. Jusuf Wibisana, 
M.Ec, CPA 
Drs. M. Jusuf Wibisana, 
M.Ec, CPA 
Angelique Dewi 
Daryanto, SE, CPA 
Angelique Dewi 
Daryanto, SE, CPA 
9.  INPC Junarto  Tjahjadi Junarto  Tjahjadi Junarto  Tjahjadi 
Rudy Armanda, SE, Ak, 
CA, CPA 
Florus Daeli, MM., CPA Florus Daeli, MM., CPA 
10.  PNBN Bing Harianto, SE Bing Harianto, SE Merliyana Syamsul Merliyana Syamsul Bing Harianto, SE Bing Harianto, SE 
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Lampiran 3 : Data Auditor Switching periode 2014-2018 
NO KODE 
 AUDITOR YANG MENGAUDIT 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 1 0 1 1 1 
2.  BBCA 0 1 0 1 0 
3.  BBNI 0 1 1 0 1 
4.  BBRI 0 0 1 1 0 
5.  BBTN 0 1 0 1 0 
6.  BJTM 0 1 0 1 1 
7.  BNBA 1 0 0 1 1 
8.  BNGA 0 1 0 1 0 
9.  INPC 0 0 1 1 0 
10.  PNBN 0 1 0 1 0 
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Lampiran 4 : Opini audit periode 2014-2018 
NO KODE 
 AUDITOR YANG MENGAUDIT 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP WTP Paragraf Penjelas WTP Paragraf Penjelas WTP WTP WTP Paragraf Penjelas 
2.  BBCA WTP WTP WTP WTP WTP 
3.  BBNI WTP WTP WTP Paragraf Penjelas WTP Paragraf Penjelas WTP Paragraf Penjelas 
4.  BBRI WTP WTP WTP WTP WTP 
5.  BBTN WTP WTP WTP WTP WTP 
6.  BJTM WTP WTP Paragraf Penjelas WTP WTP Paragraf Penjelas WTP 
7.  BNBA WTP WTP WTP WTP WTP 
8.  BNGA WTP WTP WTP WTP WTP 
9.  INPC WTP WTP WTP  WTP WTP 
10.  PNBN WTP WTP WTP WTP WTP 
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Lampiran 5 : Data Opini Audit periode 2014-2018 
NO KODE 
OPINI AUDIT 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 0 0 1 1 0 
2.  BBCA 1 1 1 1 1 
3.  BBNI 1 1 0 0 0 
4.  BBRI 1 1 1 1 1 
5.  BBTN 1 1 1 1 1 
6.  BJTM 1 0 1 0 1 
7.  BNBA 1 1 1 1 1 
8.  BNGA 1 1 1 1 1 
9.  INPC 1 1 1 1 1 
10.  PNBN 1 1 1 1 1 
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Lampiran 6 : Manajemen Perbankan (Direktur Utama) periode 2014-2018 
 
NO KODE 
PERGANTIAN MANAJEMEN 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 
Eddy Rainal 
Sinulingga 
Benny Purnomo Benny Purnomo Benny Purnomo Benny Purnomo Mahdan 
2.  BBCA Jahja Setiaatmadja Jahja Setiaatmadja Jahja Setiaatmadja Jahja Setiaatmadja Jahja Setiaatmadja Jahja Setiaatmadja 
3.  BBNI Gatot M. Suwondo Gatot M. Suwondo Achmad Baiquni Achmad Baiquni Achmad Baiquni Achmad Baiquni 
4.  BBRI Sofyan Basir Sofyan Basir Asmawi Syam Asmawi Syam Suprajarto Suprajarto 
5.  BBTN Maryono Maryono Maryono Maryono Maryono Maryono 
6.  BJTM Hadi Sukrianto Hadi Sukrianto R. Soeroso R. Soeroso R. Soeroso R. Soeroso 
7.  BNBA Wikan Aryono S Wikan Aryono S Wikan Aryono S Wikan Aryono S Wikan Aryono S Wikan Aryono S 
8.  BNGA Arwin Rasyid Arwin Rasyid Tigor M. Siahaan Tigor M. Siahaan Tigor M. Siahaan Tigor M. Siahaan 
9.  INPC Andy Kasih Andy Kasih Andy Kasih Andy Kasih Andy Kasih Andy Kasih 
10.  PNBN 
Drs. Rsotlan 
Sjamsudin 
Herwidayatmo Herwidayatmo Herwidayatmo Herwidayatmo Herwidayatmo 
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Lampiran 7 : Data Pergantian Manajemen periode 2014-2018 
NO KODE 
PERGANTIAN MANAJEMEN 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 1 0 0 0 1 
2.  BBCA 0 0 0 0 0 
3.  BBNI 0 1 0 0 0 
4.  BBRI 0 1 0 1 0 
5.  BBTN 0 0 0 0 0 
6.  BJTM 0 1 0 0 0 
7.  BNBA 0 0 0 0 0 
8.  BNGA 0 1 0 0 0 
9.  INPC 0 0 0 0 0 
10.  PNBN 1 0 0 0 0 
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Lampiran 8 : Ukuran perusahaan klien periode 2014-2018 
NO KODE 
PERTUMBUHAN PERUSAHAAN 
2014 2015 2016 2017 2018 
TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET 
1.  BABP 9,430,264,000,000 12,137,004,000,000 13,057,549,000,000 10,706,094,000,000 10,854,855,000,000 
2.  BBCA 552,423,892,000,000 594,372,770,000,000 676,738,753,000,000 750,319,671,000,000 824,787,944,000,000 
3.  BBNI 416,573,708,000,000 508,595,288,000,000 603,031,880,000,000 709,330,084,000,000 808,572,011,000,000 
4.  BBRI 801,955,021,000,000 878,426,312,000,000 1,003,644,426,000,000 1,127,447,489,000,000 1,296,898,292,000,000 
5.  BBTN 144,575,961,000,000 171,807,592,000,000 214,168,479,000,000 261,365,267,000,000 306,436,194,000,000 
6.  BJTM 37,998,046,000,000 42,803,631,000,000 43,032,950,000,000 51,518,681,000,000 62,689,118,000,000 
7.  BNBA 5,155,422,644,599 6,567,266,817,941 7,121,173,332,944 7,014,677,335,611 7,297,273,467,260 
8.  BNGA 233,162,423,000,000 238,849,252,000,000 241,571,728,000,000 266,305,445,000,000 266,781,490,000,008 
9.  INPC 23,453,347,000,000 25,119,249,000,000 26,219,938,000,000 27,727,008,000,000 26,025,188,000,000 
10.  PNBN 172,581,667,000,000 183,120,540,000,000 199,175,053,000,000 213,541,797,000,000 207,204,418,000,000 
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Lampiran 9 : Data ukuran perusahaan klien periode 2014-2018 
NO KODE 
UKURAN PERUSAHAAN 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 29.87494521 30.12728008 30.20038755 30.00183423 30.01563356 
2.  BBCA 33.94533679 34.0185278 34.14830643 34.25152046 34.34614743 
3.  BBNI 33.66308453 33.8626737 34.03299118 34.1953421 34.32629086 
4.  BBRI 34.31807364 34.40915314 34.5424142 34.65873261 34.79875188 
5.  BBTN 32.60482617 32.77739632 32.99778411 33.19694004 33.35603067 
6.  BJTM 31.26855585 31.38764405 31.39298721 31.57296555 31.76920899 
7.  BNBA 29.27107022 29.51311885 29.59409362 29.57902583 29.6185219 
8.  BNGA 33.08275642 33.10685372 33.11818756 33.21566506 33.21745105 
9.  INPC 30.78603433 30.85465556 30.89754123 30.95342807 30.89008595 
10.  PNBN 32.78189167 32.84116574 32.92520522 32.9948537 32.96472695 
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Lampiran 10 : Pertumbuhan perusahaan klien periode 2014-2018 
NO KODE 
PERTUMBUHAN PERUSAHAAN 
2013 2014 2015 2016 2017 2018 
TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET TOTAL ASET 
1.  BABP 8,165,865,000,000 9,430,264,000,000 12,137,004,000,000 13,057,549,000,000 10,706,094,000,000 10,854,855,000,000 
2.  BBCA 496,849,327,000,000 552,423,892,000,000 594,372,770,000,000 676,738,753,000,000 750,319,671,000,000 824,787,944,000,000 
3.  BBNI 386,654,815,000,000 416,573,708,000,000 508,595,288,000,000 603,031,880,000,000 709,330,084,000,000 808,572,011,000,000 
4.  BBRI 626,182,926,000,000 801,955,021,000,000 878,426,312,000,000 1,003,644,426,000,000 1,127,447,489,000,000 1,296,898,292,000,000 
5.  BBTN 131,169,730,000,000 144,575,961,000,000 171,807,592,000,000 214,168,479,000,000 261,365,267,000,000 306,436,194,000,000 
6.  BJTM 33,046,537,000,000 37,998,046,000,000 42,803,631,000,000 43,032,950,000,000 51,518,681,000,000 62,689,118,000,000 
7.  BNBA 4,045,672,277,612 5,155,422,644,599 6,567,266,817,941 7,121,173,332,944 7,014,677,335,611 7,297,273,467,260 
8.  BNGA 218,866,409,000,000 233,162,423,000,000 238,849,252,000,000 241,571,728,000,000 266,305,445,000,000 266,781,490,000,008 
9.  INPC 21,197,512,000,000 23,453,347,000,000 25,119,249,000,000 26,219,938,000,000 27,727,008,000,000 26,025,188,000,000 
10.  PNBN 164,055,578,000,000 172,581,667,000,000 183,120,540,000,000 199,175,053,000,000 213,541,797,000,000 207,204,418,000,000 
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Lampiran 11 : Data pertumbuhan perusahaan klien periode 2014-2018 
NO KODE 
PERTUMBUHAN PERUSAHAAN 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 0.15484 0.287027 0.075846 -0.18008 0.013895 
2.  BBCA 0.111854 0.075936 0.138576 0.108729 0.099249 
3.  BBNI 0.077379 0.220901 0.185681 0.176273 0.139909 
4.  BBRI 0.280704 0.095356 0.142548 0.123354 0.150296 
5.  BBTN 0.102205 0.188355 0.24656 0.220372 0.172444 
6.  BJTM 0.149834 0.126469 0.005357 0.197191 0.216823 
7.  BNBA 0.274306 0.273856 0.084344 -0.01495 0.040286 
8.  BNGA 0.065318 0.02439 0.011398 0.102387 0.001788 
9.  INPC 0.10642 0.07103 0.043819 0.057478 -0.06138 
10.  PNBN 0.051971 0.061066 0.087672 0.072131 -0.02968 
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Lampiran 12 : Kesulitan keuangan periode 2014-2018 
NO KODE 
KESULITAN KEUANGAN 
2,014 2,015 2,016 2,017 2,018 
HUTANG ASET HUTANG ASET HUTANG ASET HUTANG ASET HUTANG ASET 
1.  BABP 8,195,695,000,000 9,430,264,000,000 10,428,800,000,000 12,137,004,000,000 11,197,144,000,000 13,057,549,000,000 9,453,546,000,000 10,706,094,000,000 9,424,865,000,000 10,854,855,000,000 
2.  BBCA 472,550,777,000,000 552,423,892,000,000 501,945,424,000,000 594,372,770,000,000 560,556,687,000,000 676,738,753,000,000 614,940,262,000,000 750,319,671,000,000 668,438,779,000,000 824,787,944,000,000 
3.  BBNI 341,148,654,000,000 416,573,708,000,000 412,727,677,000,000 508,595,288,000,000 492,701,125,000,000 603,031,880,000,000 584,086,818,000,000 709,330,084,000,000 671,237,546,000,000 808,572,011,000,000 
4.  BBRI 704,217,592,000,000 801,955,021,000,000 765,299,133,000,000 878,426,312,000,000 856,831,836,000,000 1,003,644,426,000,000 958,900,948,000,000 1,127,447,489,000,000 1,111,622,961,000,000 1,296,898,292,000,000 
5.  BBTN 132,369,555,000,000 144,575,961,000,000 157,947,485,000,000 171,807,592,000,000 195,037,943,000,000 214,168,479,000,000 223,937,463,000,000 261,365,267,000,000 263,784,017,000,000 306,436,194,000,000 
6.  BJTM 
         
31,954,411,000,000  
 
         
37,998,046,000,000  
 
      
36,508,170,000,000  
 
       
42,803,631,000,000 
 
       
35,823,378,000,000 
 
          
43,032,950,000,000  
 
        
43,702,607,000,000  
 
          
51,518,681,000,000  
 
          
54,217,182,000,000  
 
             
62,689,118,000,000 
 
7.  BNBA 4,553,283,036,909 5,155,422,644,599 5,333,398,527,251 6,567,266,817,941 5,824,505,922,990 7,121,173,332,944 5,651,847,900,990 7,014,677,335,611 5,802,518,829,966 7,297,273,467,260 
8.  BNGA 204,714,729,000,000 233,162,423,000,000 210,169,865,000,000 238,849,252,000,000 207,364,106,000,000 241,571,728,000,000 229,354,449,000,000 266,305,445,000,000 227,200,919,000,000 266,781,490,000,008 
9.  INPC 20,734,071,000,000 23,453,347,000,000 22,353,479,000,000 25,119,249,000,000 21,795,549,000,000 26,219,938,000,000 23,219,096,000,000 27,727,008,000,000 21,438,077,000,000 26,025,188,000,000 
10.  PNBN 149,352,964,000,000 172,581,667,000,000 152,314,331,000,000 183,120,540,000,000 164,974,253,000,000 199,175,053,000,000 177,253,066,000,000 213,541,797,000,000 166,457,301,000,000 207,204,418,000,000 
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Lampiran 13 : Data kesulitan keuangan periode 2014-2018 
NO KODE 
PERTUMBUHAN PERUSAHAAN 
2014 2015 2016 2017 2018 
1.  BABP 0.869084 0.859257 0.857523 0.883006 0.868263 
2.  BBCA 0.855413 0.844496 0.828321 0.819571 0.810437 
3.  BBNI 0.818939 0.811505 0.81704 0.823434 0.830152 
4.  BBRI 0.878126 0.871216 0.853721 0.850506 0.85714 
5.  BBTN 0.915571 0.919328 0.910675 0.856799 0.860812 
6.  BJTM 0.840949 0.852922 0.832464 0.848287 0.864858 
7.  BNBA 0.883203 0.812118 0.817914 0.805717 0.795163 
8.  BNGA 0.877992 0.879927 0.858396 0.861246 0.851637 
9.  INPC 0.884056 0.889894 0.831259 0.837418 0.823743 
10.  PNBN 0.865405 0.831771 0.828288 0.830063 0.803348 
99 
 
 
 
Lampiran 14 : Hasil Olah Data 
 
Descriptive Statistics 
 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
SWITCH 50 0 1 .50 .505 
OPINI 50 0 1 .84 .370 
CEO 50 0 1 .16 .370 
LnTA 50 29.27 34.80 32.3654 1.71097 
GROWTH_A 50 -.18 .29 .1086 .09371 
KK 50 .80 .92 .8496 .02943 
Valid N (listwise) 50     
 
Logistic Regression 
 
Case Processing Summary 
Unweighted Casesa N Percent 
Selected Cases Included in Analysis 50 100.0 
Missing Cases 0 .0 
Total 50 100.0 
Unselected Cases 0 .0 
Total 50 100.0 
a. If weight is in effect, see classification table for the total number of cases. 
 
Dependent Variable Encoding 
Original Value Internal Value 
Tidak Melakukan Auditor 
Switching 
0 
Melakukan Auditor Switching 1 
 
Categorical Variables Codings 
 Frequency 
Parameter coding 
(1) 
CEO Tidak Melakukan Pergantian 
Manajemen 
42 1.000 
Melakukan Pergantian Manajemen 8 .000 
OPINI Tidak WTP 8 1.000 
WTP 42 .000 
 
Block 0: Beginning Block 
 
Iteration History
a,b,c 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 69.315 .000 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 69.315 
c. Estimation terminated at iteration number 1 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
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Classification Table
a,b 
 
Observed 
Predicted 
 SWITCH 
Percentage 
Correct 
 Tidak Melakukan 
Auditor Switching 
Melakukan Auditor 
Switching 
S
t
e
p
 
0 
WITCH Tidak Melakukan Auditor 
Switching 
0 25 .0 
Melakukan Auditor Switching 0 25 100.0 
Overall Percentage 
  50.0 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
Step 0 Constant .000 .283 .000 1 1.000 1.000 
 
Variables not in the Equation 
 Score df Sig. 
Step 0 Variables OPINI(1) 2.381 1 .123 
CEO(1) 2.381 1 .123 
LnTA 1.060 1 .303 
GROWTH_A .016 1 .898 
KK .125 1 .724 
Overall Statistics 4.947 5 .422 
 
Block 1: Method = Enter 
Iteration History
a,b,c,d 
Iteration 
-2 Log 
likelihood 
Coefficients 
Constant OPINI(1) CEO(1) LnTA GROWTH_A KK 
Step 1 1 64.037 9.828 .845 -1.048 -.159 -.363 -4.603 
2 63.896 10.569 1.046 -1.244 -.184 -.543 -4.296 
3 63.895 10.615 1.065 -1.262 -.186 -.557 -4.250 
4 63.895 10.615 1.065 -1.262 -.186 -.558 -4.249 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 69.315 
d. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter estimates changed by less than .001. 
 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square df Sig. 
Step 1 Step 5.420 5 .367 
Block 5.420 5 .367 
Model 5.420 5 .367 
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Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 63.895a .103 .137 
a. Estimation terminated at iteration number 4 because parameter 
estimates changed by less than .001. 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 4.180 8 .840 
 
Contingency Table for Hosmer and Lemeshow Test 
 
SWITCH = Tidak Melakukan 
Auditor Switching 
SWITCH = Melakukan 
Auditor Switching 
Total Observed Expected Observed Expected 
Step 1 1 3 3.465 2 1.535 5 
2 4 3.253 1 1.747 5 
3 2 3.177 3 1.823 5 
4 3 3.000 2 2.000 5 
5 4 2.804 1 2.196 5 
6 2 2.519 3 2.481 5 
7 3 2.274 2 2.726 5 
8 2 1.949 3 3.051 5 
9 1 1.713 4 3.287 5 
10 1 .846 4 4.154 5 
 
Classification Table
a 
 
Observed 
Predicted 
 SWITCH 
Percentage 
Correct 
 Tidak Melakukan 
Auditor Switching 
Melakukan 
Auditor Switching 
Step 1 SWITCH Tidak Melakukan 
Auditor Switching 
18 7 72.0 
Melakukan Auditor 
Switching 
9 16 64.0 
Overall Percentage   68.0 
a. The cut value is .500 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
95% C.I.for EXP(B) 
Lower Upper 
Step 1a OPINI(1) 1.065 .969 1.207 1 .272 2.900 .434 19.387 
CEO(1) -1.262 .937 1.813 1 .178 .283 .045 1.777 
LnTA -.186 .183 1.031 1 .310 .830 .580 1.189 
GROWTH_A -.558 3.441 .026 1 .871 .573 .001 486.402 
KK -4.249 10.524 .163 1 .686 .014 .000 12958528.241 
Constant 10.615 11.092 .916 1 .339 40744.933   
a. Variable(s) entered on step 1: OPINI, CEO, LnTA, GROWTH_A, KK. 
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Correlation Matrix 
 Constant OPINI(1) CEO(1) LnTA GROWTH_A KK 
Step 1 Constant 1.000 -.173 -.281 -.583 .244 -.836 
OPINI(1) -.173 1.000 .102 .041 -.310 .178 
CEO(1) -.281 .102 1.000 .186 -.091 .135 
LnTA -.583 .041 .186 1.000 -.174 .049 
GROWTH_A .244 -.310 -.091 -.174 1.000 -.215 
KK -.836 .178 .135 .049 -.215 1.000 
 
 
103 
 
 
Lampiran 15 : Jadwal Penelitian 
JADWAL PENELITIAN 
 
                         
No Kegiatan 
September Oktober November Desember Januari Februari 
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 
1 Penyusunan Proposal     X X X                                       
2 Konsultasi   X X X X   X   X     X     X X X X X X         
3 Revisi Proposal           X X X                                 
4 Pengumpulan Data     X X X X X X X X X X                         
5 Analisis Data                                 X X X X         
6 Penulisan Akhir Naskah Skripsi                             X X X X             
7 Pendaftaran Munaqosah                                       X         
8 Munaqosah                                                 
9 Revisi Skripsi                                                 
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Lampiran 16 : Daftar Riwayat Hidup 
1. Data Diri 
Nama Nilawati 
Tempat, tanggal, lahir Ngawi, 4 November 1997 
Alamat Sidomulyo RT. 03 / RW. V Banyuanyar, 
Banjarsari, Surakarta, Jawa Tengah 
No. HP 082241821775 
Fakultas Ekonomi Bisnis Islam 
Jurusan Akuntansi Syariah 
 
2. Riwayat Pendidikan 
SD SD Negeri Banyuanyar I Surakarta 
SMP SMP Negeri 12 Surakarta 
SMK SMK Negeri 6 Surakarta 
Perguruan Tinggi IAIN Surakarta 
 
3. Riwayat Organisasi 
Rohis SMK N 6 Surakarta 2014-2016 
YOT Solo Periode 2018 
Karang Taruna Muda Karya 2018- sekarang 
HMJ Akuntansi Syariah Periode 2018 
 
 
 Surakarta, 29 Januari 2020 
 
 
 
 
  Nilawati 
 
